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APOLOGIE 

DE 

LJL  J&JÉJLX&XOIV* 

CHRÉTIENNE,  . 

Contre  l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé  , & contre  quelques 
autres  Critiques. 


à flexions  fur  la  Préfacé  & fur 
le  projet  de  l'Auteur  du  Chrijlianifme 
dévoilé  * fur  les  progrès  fenfibles  de 
l'Irréligion  parmi  les  Philofophes , fur 
leurs  contradiftions. 

§.  !.. 

1 / • 

) ’ I l y eut  jamais  un  projet  capable  de 
dus  étonner , c’eft  celui  qu’a  formé  l’Au- 
:ur  du  Livre  dont  nous  entreprenons 
îxamen,  Depuis  dix-fept  cens  ans  qüe 
Tome  I,  A 
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le  Chriftianifme  eft  établi , il  y avoit  lieu 
de  penfer  que  cette  Religion  n’étoit  plus 
inconnue.  Quand  parmi  ceux  qui  l’ont 
profelfée  il  n’y  auroit  eu  perfonne  capable 
d’en  faiiïr  l’efprit  & les  principes , ou  d’en 
pefer  les  preuves , on  pouvoit  préfumer 
du  moins  que  dans  le  grand  nombre  des 
Philofophes  qui  l’ont  attaquée , il  y a eu 
des  génies  aflfez  pénétrans  pour  en  apper- 
cevoir  les  véritables  défauts.  Après  tant 
de  Livres  déjà  publiés  pour  & contre  , 
un  Ecrivain  qui  promet  de  dévoiler  le 
Chriftianifme  , entreprend  de  nous  con- 
vaincre , que  , foit  parmi  les  feétateurs , 
foit  parmi  les  ennemis  de  l’Evangile , il 
ne  s’eft  encore  trouvé  perfonne  qui  en  ait 
eu  une  véritable  idée. 

Pour  ne  laiflèr  aucun  doute  fur  fon 
deflfein  , l’Auteur  l’annonce  clairement  à 
la  fin  de  (a  Préface  ( a ),  Beaucoup  d'hom- 
mes fans  mœurs , dit-il  , ont  attaqué  la 
Religion , parce  quelle  contrariait  leurs  pen- 
chant ; beaucoup  de  fages  Vont  méprifée  , 
parce  qu’elle  leur  paroijfoit  ridicule  ; beau- 
coup de  perfonnes  l’ont  regardée-comme  in- 
différente , parce  quelles  nen  ont  point fenti 
les  vrais  inconvénient  : comme  Citoyen  je 
l’attaque , parce  quelle  me  parole  mtifible 


( a ) Page  xxvij. 


Digitized  by  Goegle 


de  l Jl  Religion,  &rc.  3 
nu  bonheur  de  L’Etat , ennemie  des  progrès  de 
ïefprit  humain  , oppofée  à La  faine  morale , 
dont  les  intérêts  de  la  politique  ne  peuvent 
jamais  fe  féparer.  Si  l’entreprife  n’eft  pas 
fenfée , elle  eft  hardie  : on  eft  fans  doute 
curieux  de  voir  comment  un  Ecrivain , 
dont  les  talens  ne  paroiffent  rien  moins 
311e  fublimes , a pu  l’exécuter. 

Comme  Citoyen  il  attaque  la  Religion  ; 
comme  Citoyen  nous  nous  croyons  obli- 
gés de  la  défendre  : l’Auteur  lui-mcme  nous 
y invite  en  terminant  fa  Préface.  Nous 
icceptons  volontiers  cette  efpèce  de  défi  : 
ious  nous  engageons  à lui  monirer  que 
e Chriftianifme  eft  nécefiaire  au  bonheur 
ies  Etats  * favorable  aux  progrès  de  l’efi 
?rit  humain , l’unique  fource  de  la  vraie 
norale  & de  la  faine  politique.  Les  efforts 
edoublés  que  l’on  fait  pour  détruire  le 
principe  de  tant  de  biens,  doivent  nous 
e rendre  plus  cher.  • 

§.  2. 

Obfervons  d’abord  les  progrès  de  nos 
tdverfaires  ; autrefois  plus;  modeftes , ils 
1e  portoient  pas  fi  loin  leurs  prétentions. 
[!s  convenoient  affez  volontiers  qu’entre 
routes  les  Religions  de  l’univers , le  Chrif- 
rianifme  étoit  la  plus  pure  , la  plus  fage  , 
a plus  utile  ; qu’en  le  réduifant  à la  morale 


4 Apologie* 

précifément , il  ne  fe  trouveroit  perfonnç 
qui  pût  refufer  de  lui  rendre  hommage  ; 
qu’il  étoit  inutile  de  lui  chercher  un  autre 
appui  dans  les  faits  miraculeux  qui  ont 
fervi  à l’établir.  Aujourd’hui  l’efprit  phi— 
lofophique  a fait  des  progrès;  il  a décou- 
vert que  cette  morale  dont  on  étoit  frappé , 
n’eft  point  ce  qu’elle  a paru  jufqu’ici  , 
qu’elle  eft  directement  oppofée  aux  lumiè- 
res de  la  raifon , au  bonheur  des  Etats  , à 
la  faine  politique  ; que  le  plus  grand  fervice 
que  l’on  puiflè  rendre  au  genre  humain , 
eft  de  l’en  débarrafler  pour  jamais  ; enfin 
que  poip  rendre  les  hommes  fages  & heu- 
reux , il  ne  faut  point  de  Religion. 

Il  y a long-temps  que  nous  avons  prévu 
cette  conféquence , & le  point  où  les  en- 
nemis de  la  Religion  vouloient  nous  con-r 
éuire  : nous  devons  leur  fçavoir  gré  de 
ce  qu’ils  ont  juftifié  nos  prédictions.  Celui 
auquel  nous  allons  répondre , n’a  pas  dé- 
voilé le  Chriftianifme  , il  l’a  défiguré  ; mais 
il  nous  a découvert  plufieurs  myfteres  de 
la  nouvelle  Philofophie  qu’il  eft  utile  de 
fçavoir.  # 

i°.  II  a montré  les  conféquences  des 
principes  de  l’incrédulité , & le  terme  où 
Ils  doivent  néceflairement  aboutir  ; la 
chaîne  qu’il  faut  fuivre  , dès  que  l’on  aban- 
donne la  régie  de  la  foi  ; l’alternative  où 
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rôuve  tout  homme  qui  fçait  raifonûer, 
l’être  ou  Chrétien  catholique  , ou  Pyr- 
honien  fans  Religion. 

Jufqu’à  préfent  nos  plus  célébrés  Philo- 
ophes  fe  bornoient  à établir  le  Déifme 
>u  la  Religion  naturelle  : ils  réunilîoient 
outes  leurs  attaques  contre  les  preuves 
le  la  révélation.  Tous  ont  foutenu  qu’ellô 
l’étoit  pas  néceflaire  , puifque  plufieurs 
dations  l’ignorent  encore;  qu’elle  a été 
nutile  , puifque  ceux  qui  la  connoilfent 
l’en  font  pas  devenus  plus  éclairés  ni  plus 
rertueux  ; qu’elle  a même  été  pernicieufe , 
mifqu’elle  a mis  la  divifion  parmi  les 
îommes.  , 

On  leur  a fait  voir  que  la  même  ob- 
eétion  peut  être  tournée  contre  la  Reli- 
igion  naturelle  , dont  ils  fe  déclarent  les 
léfenfeurs  ; que  cette  Religion  , fi  elfen- 
ielle  à l’homme  , eft  méconnue  & défi- 
jurée  chez  tous  les  peuples  qui  n’ont  pas 
té  éclairés  par  la  révélation  ; qu’elle  n’a 
•as  été  allez  puiflante  pour  les  préferver 
!e  l’idolâtrie  ni  des  défordres  les  plus  ré- 
■oltans;  que  s’ils  en  ont  confervé  quel- 
u’idée  , elle  ne  fert  qu’à  les  rendre  plus 
oupables. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  , 
onvaincu  qu’il  n’y  a rien  à répondre  à 
e parallèle  , a pris  le  parti  de  franchir 

A iij 
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le  pas  , de  foutenir  fans  détour  l’inutilité 
de  toute  Religion , de  n’établir  les  fon- 
demens  de  la  morale  & de  la  fociété  que 
dur  les  loix  civiles.  C’eft  un  Philofophe 
poulie  à bout  & déconcerté , qui  a fenti 
que  le  Déifme  n’étoit  pas  un  porte  où  l’on 
pût  tenir  long-temps  , qui , plus  lîncere  ou 
plus  conféquent  que  les  autres  , profeflè 
hautement  l’Irréligion  abfolue. 

Il  eft  inutile  de  lui  demander  s’il  croit 
un  Dieu , & ce  qu’il  entend  fous  ce  nom , 
S’il  y a une  Providence,  fi  nous  avons 
une  ame  /-quelle  eft  fa  nature  & fa  def- 
tinéô  , fi  on  doit  attendre  une  vie  à venir  : 
il  fait  profellion  d’ignorer  toutes  ces  chofes 
comme  autant  de  queftions  fuperflues , 
fur  lefquelles  même  il  eft  dangereux  de 
prendre  parti  : nous  n’avons  pas  befoin 
de  ces  dogmes  pour  être  vertueux.  Les 
loix  civiles  , notre  intérêt  temporel  , les 
peines  & les  récompenfes  de  cette  vie  ; 
voilà  , félon  lui  , l’unique  reftort  c&pable 
de  rendre  l’homme  fage  & heureux. 

Il  eft  à préfumer  que  c’eft  ici  le  der- 
nier pas  de  la  Philofophie  ; elle  ne  fçau- 
roit  aller  plus  loin;  Falfe  le  Ciel  que 
l’abîme  où  elle  fe  plonge  , effraye  enfin 
fes  partifans , & "les  oblige  de  retourner 
en  arriéré  ! 
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. §.  3* 

ù.9.  Le  Chriftianifme  dévoilé  met  au 
grand  jour  le  véritable  efprit  de  nos  ad- 
verfaires , & les  fentimens  dont  ils  font 
animés.  Plufieurs  avoient  caché  fous  un 
extérieur  de  modération  le  fiel  de  leur* 
coeur  & la  haine  qu’ils  ont  jurée  à la  Reli- 
gion: celui-ci , moins  circonfpeâ:,  a parlé 
le  vrai  Iangagè  de  l’impiété , & a pris  le 
ton  qui  lui  convient.  Il  déclame , il  in- 
ventive , il  calomnie  fans  pudeur  & fans 
ménagement  ; fon  caraâere  mélancholique 
lui  peint  tout  en  noir.  Tout  ce  qui  a 
-apport  à la  Religion  lui  eft  également 
adieux;  les  dogmes,  le  culte, la  morale , 
a difcipline  , les  Minîftres , rien  n’eft  épar- 
gné. Les  Souverains  mêmes  ne  font  pas  à 
couvert  de  fes  outrages  : dès  qu’ils  protè- 
gent la  Religion  , ils  font , félon  lui , in- 
dignes de  gouverner  les  hommes.  Son 
Livre  feroit  beaucoup  mieux  intitulé  l’Ir- 
' éügiori  dévoilée;  il  nous  découvre  les 
arincipes  qui  y conduifent,  les  effets  qu’elle 
produit , les  fentimens  qu’elle  infpire. 

Peut-on  alfez  admirer  combien  la  Phi- 
lofophie  s’eft  perfeétionnée  de  nos  jours , 
combien  de  dogmes  lumineux  elle  a dé- 
couverts ? Dans  la  Lettre  de  Thrafybule 
j Leucippe , on  a enfeigné  l’Athéifme  fan* 
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détour  ; daps  le  Livre  de  l’Efprit , le  Ma- 
térialifme  pur  ; dans  les  EfTàis  Philofophi- 
ques  fur  l’entendement  humain  » le  Scep- 
ticifme  univerfel  ; dans  le  Diéiâonnaire 
Philofophique  » la  Fatalité  abfolue  : le  Dif* 
cours  fur  l’Inégalité  nous  apprend  que 
l’état  naturel  de  l’homme  eft  celui  des  - 
brutes  ; enfin  le  Chriftianifme  dévoilé  nous 
fait  toucher  au  doigt  l’inutilité  & le  danger 
d’avoir  aucune  Religion.  Je  ne  parle  point 
des  Ecrivains  fubalternes  qui  ont  copié , 
commenté , développé  tous  ces  merveilleux 
principes  : je  pafie  fous  filence  les  obfcé- 
nités  dont  plufieurs  de  ces  graves  Auteurs 
ont  fouillé  leur  plume  : aflurément  la  pof- 
térité  doit  des  autels  à des  Maîtres  qui  ont 
fi  bien  inftruit  le  genre  humain, 

Tels  font  les  monumens  immortels  des 
fublimes  découvertes  de  la  Philofophie. 

Si  fes  fe&ateurs  font  véritablement  ja- 
loux de  fa  gloire  , ce  feroit  ici  le  cas  d’en 
réparer  l’ignominie.  Ils  doivent  fentir  le 
préjudice  que  lui  caufênt  des  égaremens 
aufîi  monftrueux  ; ils  font  obligés  de  ven- 
ger , par  les  feules  armes  de  la  raifon , les 
dogmes  de  la  Religion  naturelle  fi  honteu- 
fement  trahis  , de  montrer  les  reffources 
que  la  fociété  peut  trouver  en  eux  , lorf- 
que  fes  intérêts  les  plus  chers  font  en 
danger  , de  raffurer  les  âmes  droites  qui 

' 
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Craignent  que  la  Philofophie , en  fappant 
les  fondemens  de  la  Religion , ne  renverfe 
du  meme  coup  ceux  de  la  vie  civile. 

Nos  prétendus  Citoyens  n’en  feront 
rien  , nous  pouvonsje  prédire  ; quiconque 
attaque  la  Religion  eft  de  leur  parti.  Qu’il 
foit  Athée  , Sceptique , Matérialise  , Fata- 
lifte  , Cynique , cela  eft  égal  pourvu  que 
le  Chriftianifme  périfle , tout  eft  bien. 
C’eft  l’unique  point  auquel  afpirent  les 
Apôtres  de  la  Religion  naturelle. 

§.  4. 

30.  Il  n’eft  pas  difficile  d’appercevoiif 
que  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  a 
emprunté  le  fyftême  de  Hobbes  , renou- 
vellé  par  Bayle  , & qu’il  a tiré  de  ce  der- 
nier la  plupart  des  fophifmes  dont  il  a 
taché  d’étayer  fon  opinion.  Depuis  long- 
temps les  écrits  de  ce  Critique  téméraire 
font  la  fource  où  les  incrédules  vont  pui- 
fer  leur  do&rine  : il  n’en  eft  pas  un  feul 
qui  ne  l’ait  copié.  Bayle  , dans  fes  pen- 
fées  fur  la  comète  , s’eft  efforcé  de  prou- 
ver qu’une  fociété  d’Athées  pourroit  fub- 
fifter , obferver  des  loix,  pratiquer  les 
vertus  fociales  , fans  avoir  aucune  con- 
noiflance  de  la  Divinité  , fans  aucune 
Religion:  il  foutenoit  que  le  Paganifme, 
loin  d’avoir  été  un  frein  contre  les  paf- 
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fions , n’avoit  fervi  qu’à  les  fomenter' , & 
à juftifier  tous  les  crimes.  Cependant  il 
convenoit  que  la  connoiflance  du  vrai 
Dieu  & la  Religion  chrétienne,  font  une 
barrière  très-puilfante  pour  réprimer  tous 
les  vices , pour  affermir  les  liens  de  la  fo- 
ciété  & les  fondemens  des  Etats  (a).  Notre 
Auteur , plus  hardi , prétend  que  la  Reli- 
gion chrétienne  même  ne  peut  produire 
aucun  bien , qu’elle  eft  plutôt  nuifible 
qu’utile  à la  vraie  morale  & à la  faine 
politique.  Pour  le  prouver  , il  tourne  con- 
tr’elle  toutes  les  objections  que  Bayle  avoit 
faites  contre  l’idolâtrie  ; il  conclud  que  le 
plus  court  & le  mieux , eft  de  bannir  toute 
Religion.  Telle  eft  la  progreflion  natu-> 
Celle  de  l’erreur. 

$.  y.  . 

Etabliflons  en  peu  de  mots  les  principes 
que  nous  avons  à lui  oppofer , & que  nous 
développerons  dans  la  fuite  de  l’Ouvrage. 

i°.  Par -tout  où  les  loix  ne  reçoivent 
aucun  appui  de  la  Religion , & font  réduites 
à leur  feule  force  coaétive  , il  faut  néceflai- 
rement  qu’elles  foient  féveres  à l’excès , & 
multipliées  à l’infini  ; alors  le  Gouverne- 
ment eft  defpotique  , & le  peuple  efclave. 


{a)  Addition  aux  Pçnfces  diverfes , chap.  4, 
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Ce  point  fera  démontré  par  le  fait  & par 
des  obfervations  tirées  de  l’Efprit  des  Loix . 
Airtfi  notre  Politique , en  déclamant  contre 
le  defpotifme  des  Souverains  , & contre 
l’aflerviflèment  des  peuples  fous  les  loix  de 
la  Religion  , travaille  de  toutes  fes  forces 
à établir  l’un  & l’autre  par  les  loix  civiles  ; 
il  ne  fait  que  tranfporter  à celles-ci  la  pré- 
tendue tyrannie  qu’il  reproche  faulfement 
à la  Religion  : première  contradiction. 

2°.  La  Religion , loin  d’affoiblir  les  mo- 
tifs humains  qui  peuvent  nous  porter  aux 
vertus  fociales , notre  intérêt , l’amour  bien 
réglé  de  nous-mcmes , la  crainte  des  peines 
temporelles  & de  l’infamie , &c.  les  affermit 
au  contraire , & les  appuyé  de  tout  fon 
poids  : elle  y ajoute  un  motif  plus  fort  & 
plus  réprimant , mais  qui  ne  détruit  pas  les 
autres.  C’eft  une  abfurdité  d’avancer  que 
fans  la  Religion  ces  motifs  naturels  feroient 
plus  puiflàns.  N’eft-il  pas  abfurde  de  foute- 
nir  que  de  deux  poids  qui  entraînent  l’hom- 
me de  concert  & du  même  côté , fi  l’on  en 
retranche  un  , l’autre  fera  plus  efficace  ? 

Bayle  & fon  Copifte  nous  reprochent 
continuellement  que,  malgré  le  lentiment 
moral  & les  lumières  de  la  raifon  , malgré 
l’autorité  des  loix  civiles , & l’attention  de 
la  police  , malgré  le  frein  de  la  Religion  & 
la  crainte  d’une  autre  vie , l’homme  eft 
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toujours  méchant  : & par  une  contradic- 
tion grofliere , ils  foutiennent  que  fans  Ce 
dernier  motif,  l’homme  peut  être  ,ver- 
tueux,  i 

3°.  La  néceflité  de  la  Religion  pour  épu- 
ret  les  mœurs , pour  appuyer  le  Gouverne- 
ment , eft  démontrée  par  l’expérience  & 
par  un  fait  inconteftable.  Chez  toutes  les 
Nations  de  l’univers  qui  ne  font  point  con- 
duites par  ce  puifiant  mobile , on  ne  trouve 
ni  mœurs  pures , ni  vertus  fociales , ni  loix 
fages,  ni  Gouvernement  modéré.  L’état 
de  ces  peuples  eft  ou  entièrement  barbare , 
ou  infiniment  au-delfous  du  nôtre.  Les 
ennemis  de  la  Religion  feroient  aflez  punis  , 
s’ils  étoient  réduits  à vivre  parmi  les  peuples 
qui  n’en  ont  point.  Or , en  fait  de  morale  & 
de  politique  , démentir  l’expérience  , c’eft 
choquer  le  fens  commun. 

4°.  Il  n’eft  pas  moins  certain  que  c’eft  la 
Religion  qui  a policé  tous  les  peuples  autre- 
fois barbares  , qu’elle  a précédé  par-tbut 
l’établiflemenc  des  loix  & de  la  fociété,  que 
tous  les  premiers  Légiftateurs  ont  eu  re- 
cours à elle  pour  donner  la  fanétion  & la 
force  à leurs  Loix.  Il  n’en  eft  aucun  qui 
ait  penfé  que  les  motifs  purement  tempo- 
rels fuflent  aflez  puiflans  pour  affermir  les 
liens  de  la  vie  fociale.  Vouloir  maintenir 
leur  ouvrage,  en  détruifant  le  fondement 
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ir  lequel  ils  l’ont  appuyé,  n’eft-ce  pas 
imener  le  genre  humain  à l’état  d’où  ils 
ont  tiré , à la  vie  brutale  & fauvage  ? 

y°.  Chez  les  peuples,  même  policés, 

:s  loix  civiles  font  impuiflantes  fans  les 
iceurs  : Quid  vanœ  fine  moribus  leges  pro- 
cient  ? difoit  Horace  > &«tous  les  fages 
ont  répété  après  lui.  Bâtir  l’édifice  de  la 
îorale  uniquement  fur  les  loix  humaines , 
’eft  prétendre  que  le  plus  foible  foutien- 
ra  le  plus  fort , c’eft  ôter  aux  Nations 
orrompues  tout  moyen  & toute  efpéraflce 
e réforme.  On  peut  confulter  là-defïus 
excellent  chapitre  des  mœurs  dans  l’Ami 
’w  Hommes  ( a ) , où  le  fyftême  de  notre 
tuteur  eft  réfuté  d’avance. 

6°.  Ce  fyftême  eft  contredit  par  les 
dus  célébrés  Philofophes  anciens  & mo- 
lernes  : il  eft  aflez  fingulier  qu’un  Ecri- 
vain , dont  l’autorité  eft  très-faible , pré- 
ende  aujourd’hui  les  redrefler  tous.  Cice- 
on , après  avoir  établi  le  dogme  important 
le  la  préfence  d’un  Dieu  fcrutateur  des 
:œurs , s’exprime  ainfi.  » Peut-on  nier 

> que  ces  fentimens  - là  ne  foient  d’une 

> grande  utilité , lorfqu’on  voit  dans  com- 

> bien  d’occafions  le  ferment  eft  le  fceau 
» de  nos  paroles , pour  combien  la  Reli- 


( * ) Deuxième  partie,  ch.  4 , p.  148. 
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» gion  entre  dans  la  foi  de  nos  traités , 
so  combien  de  crimes  la  crainte  d’une  pu— 
» nition  divine  a prévenus , & corribien 
so  eft  fainte  une  fociété  d’hommes  perfuadé» 
» qu’ils  ont  au  milieu  d’eux , & pour  juge , 
» & pour  témoin , la  Divinité  meme  ( a ) ? 

» Sans  la  piété , dit-il  encore , il  n’y  aura 
» ni  fainteté  ni  Religion  , & dès-lors  quel 
so  dérangement , quel  trouble  parmi  nous  ? 
ao  Je  doute  fi  d’éteindre  la  piété  envers  les 
» Dieux , ce  ne  feroit  pas  anéantir  la  bonne 
s»  foi , la  fociété  civile,  & la  principale  des 
» vertus , qui  eft  la  jufticè  (b) a. 

Plutarque  obferve  qu’on  ne  trouvera 
nulle  part  une  viljp , fans  la  connoiflance 
d’un  Dieu  & d’une  Religion  ; il  ajoute 
même  que  l’on  bâtiroit  plutôt  une  ville  en 
l’air , que  de  fonder  une  République  Tans 
aucun  culte  religieux  ( c ). 

Les  anciens  avoient  plus  de  refpeéf 
pour  l’idolâtrie  , que  les  Philofophes  d’au- 
jourd’hui n’en  ont  pour  la  Religion  la  plus 
fainte.  Epicure  ni  fes  feÔateurs  n’ont  point 
déclamé  publiquement  contre  les  Dieux  du 
Paganifme  , contre  leur  culte , contre  leurs 
Miniftres.  Platon  convaincu  de  la  fauiïeté 
de  la  croyance  commune , ne  vouloit  point 

(à)  De  Legibus , I.  t,  n.7, 

( b)  De  Nat.  Deor.  1. 1,  n.  t. 

(c)  Dans  ion  Traité  contre  Colotcii 
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que  l’on  entreprît  de  toucher  à la  Religion 
populaire  ( a ).  Dans  Cicéron  , l’Acadé- 
micien. Cotta  déclare  que  fur  la  Religion 
il  faut  s’en  tenir  aux  inftruétions  des  Prê- 
tres , fans  confulter  les  Philofophes  ( b ), 
Le  Stoïcien  Balbus  reconnoît  que  c’eft  une 
coutume  pernicieufe  & impie  de  difputer 
contre  les  Dieux,  foit  qu’on  le  fafle  par 
conviélion  ou  par  amufement  ( c).  Ces  Phi- 
lofophes fe  trompoient  dans  l’application 
du  principe  ; mais  ils  donnoient  à ceux  de 
nos  jours  une  leçon  dont  ils  ont  mal  pro- 
fité. 

Quoique  la  plupart , çntêtés  des  princi- 
pes d’une  faulfe  Métaphyfique  , ne  crufl'ent 
point  les  peines  ni  les  récompenfes  de  la 
vie  future  , tous  cependant  ont  reconnu 
la  néceflité  de  ce  dogme  pour  maintenir 
la  fociété.  Quand  ils  ont  parlé  comme 
Légiflateurs  , ils  ont  raifonné  tout  diffé- 
remment de  ce  qu’ils  enfeignoient  dans 
leurs  écoles  ( d ).  C’eft  ainfi  que  la  Philo- 
fophie  a toujours  fait  profeflion  de  fe  con- 
tredire , & a fouvent  rendu  à la  Religion 
un  témoignage  forcé. 

7°.  Les  Athées  Ips  plus  décidés  contre 


(A)  Dans  le  Timce  Sc  l’Epinomis. 

(b  ) De  Nat.  Deor.l  3 , n.  4. 

( c ) Ibid.  1.  a,  in  fine. 

( d ) Huitième  Diflecc.  tirce  de  Varburthon. 
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la  Religion,  n’ont  pas  laiiïe  d’en  avouer 
futilité  , lorfqu’ils  l’ont  regardée  comme 
une  invention  des  Politiques  pour  retenir 
les  peuples  dans  le  devoir  : ils  lui  ont  rendu 
hommage , même  en  la  calomniant.  En  trai- 
tant la  Religion  de  fable  , ils  conviennent 
que  la  beauté  de  la  vertu  peut  faire  im- 
preflion  tout-au-plus  fur  les  Philofophes 
& fur  les  hommes  d’un  naturel  heureux, 
mais  que  la  Religion  feule  peut  faire  agir 
la  plûpart  des  autres  (a).  Pour  tout  hom- 
me qui  croit  un  Dieu , reconnoître  la  nécef- 
fité  de  la  Religion , c’eft  en  confefler  la 
vérité  : Dieu  n’a  pas  pu  attacher  à l’erreur 
l’ordre  & la  félicité  du  genre  humain. 

8°.  Malgré  la  pfévention  de  nos  beaux 
efprits  modernes  contre  la  Religion  , tous 
n’ont  pas  adopté  le  paradoxe  de  Bayle; 
plufieurs  même  l’ont  réfuté.  » Telle  eft , 
» dit  le  plus  célèbre  de  nos  Ecrivains , la 
» foibîelfe  du  genre  humain  ; & telle  eft  la 
» perversité  , qu’il  vaut  mieux  fans  doute 
» pour  lui  d’être  fubjugué  par  toutes  les 
» îuperftitions  poflïbles  , pourvû  qu’elles 
» ne  foient  point  meurtrières , que  de  vivre 
t»  fans  Religion.  L’homme  a toujours  eu 
» befoin  d’un  frein  ;&  quoiqu’il  fût  ridicule 
» de  facrifier  aux  Faunes,  aux  Sylvains,  aux 


(a)  Ibii.  Première  Diffère, 


» Naïades, 
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» Naïades , il  étoit  bien  plus  utile  d’adorec 
» ces  ifnages  fantaftiques  de  la  Divinité, 
» que  de  fe  livrer  à l’Athéifme.  Un  Athée 
» qui  feroit  raifonneur , violent  & puiflant , 
» feroit  un  fléau  aufli  funefte  qu’un  fuperfti- 
» deux  fanguinaire. .....  Par-tout  où  il  y 

» a une  fociété  établie,  uns  Religioa  eft 
0 néceflaire.  Les  loix  veillent  fur  les  cri- 
0 mes  publics , & la  Religion  fur  les  crimes 
» fecrersec  (a). 

Nous  verrons  ailleurs  que  l’Auteur  de 
’ Efprit  des  loix  établit  la  même  vérité. 
Celui  d’Emile  a réfuté  Bayle  avec  encore 
dus  de  force  (b).  Dans  les  Eflais  Philofo- 
>hiques  fur  l’entendement  humain  , on 
raite  de  mauvais  Citoyens  & de  mauvais 
Politiques , tous  ceux  qui  travaillent  à dé- 
abufèr  les  hommes  des  préjugés  de  Reli- 
gion ( c ).  Milord  Bolingbroke , dans  une 
mettre  au  Do&eur  Swift,  n’en  parle  pas  plus 
ivantageufement  (d).  Woollafton  recon- 
ioît  que  fans  les  habitudes  religieufes , les 
tommes  renonceroient  bientôt  à toute 
'ertu  , redeviendroient  féroces  & fauva- 
;es  (e).  • 

Bayle,  lui-même  , lorfqu’il  étoit  de 

( a ) Traité  fur  la  Tolérance  , c.  10. 

{ i)  Emile , tome  j , p.  1 8 1 & fuiv. 

4 c)  1 ie  Eflai , tome  a , p.  1 14. 

4 d ) Mercure  Helver.  Mai  17*7,  p.  ju, 

(<  ) 15e  Diflert.  tirée  d*  Varburrhon , p.  1 

Tome  I,  B 
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fens  froid , & qu’il  n’étoit  plus  emporté  par 
la  vanité  de  défendre  un  fyftême  infenfé , 
yéfutoit  fes  propres  principes.  » Si  l’on  ne 
» joignoit  pas,  dit-il  ,*à  l’exercice  de  la 
» vertu  ces  biens  à venir  que  l’Ecriture 
» promet  aux  fidèles  , on  pourroit  mettre 
» la*  vertu  & l’innocence  au  nombre  des 
» chofes  fur  lefquelles  Salomon  a prononcé 
a»  fon  arrêt  définitif,  vanité  des  vanités  G* 
y>  tout  eji  vanité » (a).  Il  eft  donc  bien 
décidé  que  dans  le  fyftême  -de  l’Athéifme 
& de  l’Irréligion  , il  ne  refte  aucun  motif 
folide  pour  porter  les  hommes  à la  vertu. 

» Généralement  parlant , dit-il  encore 
te  la  véritable  & la  principale  force  de  la 
» Religion  , par  rapport  à la  pratique  de  la 
a»  vertu  , confifle  à être  perfuadé  de  fêter- 
as nité  des  peines  & des  récompenfes  ; 8c 
a»  ainfi  en  ruinant  le  dogme  de  l’immor- 
ao  talité  de  l’ame  , on  caffe  les  meilleurs  ref- 
ao  forts  de  la  Religion  « (b). 

Après  des  aveux  aufli  formels , on  ofe 
écrire  que  la  morale  n?a  pas  befoin  d’être 
appuyée  fur  les  peines  & les  récompenfes 
de  l’autre  vie  , que  par  la  feule  force  des 
lcjix  civiles,  les  Etats  & les  Nations  feroient 
beaucoup  mieux  policés  que  par  les  loix 


( a ) Ditt.  crit.  art.  Brutus  Rem.  F. 
(b)  Ibid,  art.  Sadducéciu , Rem.  E. 
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<îe  la  Religion;  l’on  n’a  pas  honte  de 
remettre  fur  la  fcène  un  fyftême  reconnu 
faux  par  fon  Auteur. 

io°»  Enfin  accordons  à nos  adverfaires 
plus  qu’ils  n’ont  droit  de  prétendre  , & 
plus  qu’ils  ne  prouveront  jamais , l’inuti- 
lité abfolue  de  la  Religion  pour  appuyer 
la  morale  & les  fondemens  de  la  focié- 
té  ; s’enfuit  - il  de  - là  qu’il  faille  détruire  le 
Chriftianifme?  Je  foutiens  qu’il  s’enfuit  en- 
core qu’il  faut  le  conferver.  L’Athéifme  ou 
l’Irréligion  n’eft  point  un  état  naturel  à 
l’homme  ; pour  être  Athée  , il  faut  être 
ou  abruti  jufqu’à  la  ftupidité , ou  égaré  par 
une  fauffe  Philofophie.  Dans  les  Etats  po- 
licés, le  peuple  n’efl  ni  l’un  ni  l’autre.  S’il 
n’a  pas  une  Religion  vraie  , il  s’en  fera  né- 
ceflairement  une  faufle  ; cela  eft  démontré 
par  la  conduite  de  toutes  les  Nations  de  l’u- 
nivers. L’Auteur  lui-même  s’eft  propofé 
cette  obje&ion , & il  n’y  a rien  répon-' 
du  ( a ).  Avant  de  conclure  à la  deftruétion 
du  Chriftianifme , il  faut  donc  commen- 
cer par  prouver  que  c’eft  la  plus  mauvaife 
de  toutes  les  Religions , & nous  en  aiïigner 
une  autre  qu’il  foit  plus  avantageux  de 
donner  au  peuple» 

Nous  propoiera-t-on  le  Déifme  ou  1» 


(a)  Préface, p.  ur. 
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Religion  de  la  Chine?  Mais  cette  Reli- 
gion tant  vantée , ne  peut  encore  fatis- 
faire  ni  le  Peuple  ni  les  Philofophes.  A 
la  Chine  plufieurs  Lettrés  font  Athées  & 
Matérialises  » comme  chez  nous  ; le  peuple , 
fans  exception,  eft  idolâtre  (a).  Ce  fait 
confirme  ce  que  l’on  vient  d’avancer. 

Que  prétendent  donc  les  ennemis  du 
Chriftianifme  ? Qu’ils  foient  Athées , s’ils 
le  veulent , c’eft  leur  affaire  ; mais  pour 
rendre  les  peuples  entiers  femblables  à 
eux  , il  faut  commencer  par  les  abrutir. 
C’eft  tout  le  prodige  que  peut  opérer  la 
nouvelle  Philofophie. 

§.  d. 

Cependant  notre  nouveau  Politique  , 
dès  l’entrée  de  fa  Préface , commence  par 
fe  couronner  de  fes  propres  mains.  Un 
prétendu  Cenfeur  qui  a lû  fon  ouvrage , 
eft  forcé  de  convenir  que  tout  y eft  dé- 
montré & inconteftable  ; il  eft  réduit  à 
confeffer  que  le  Chrijlianifme  ejl  un  tijfii 
dabfurdités , & le  produit  informe  de  pref- 
que  toutes  les  anciennes  fuperjlitions , que 
c’eft  une  Religion  fanguinaire , qui  change 
les  Rois  en  tyrans  & les  peuples  en  ef- 


<<*)  Duhalde,  Defcript.  de  Ja  Chine,  wme  3 ? pag#j< 
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slaves  ; qu  un  bon  chrétien  ne  peut  avoir 
aucune  connoiffance  de  la  vraie  morale  » 
qu  il  ne  peut  être  qu’un  mifantrope  inutile 
ou  un  fanatique  turbulent  (a).  Ainli  dans 
trois  pages , o^hclutôt  dans  trois  mots , la 
caule  de  la  Région  eft  jugée  lans  appel  : 
voilà  le  ton  qui  régné  dans  tout  l’ouvrage. 
Nous  montrerons  en  détail  la  faufTeté  & 
1 abfurdité  de  ces  déclamations  qui  revien- 
nent à tout  moment. 

Il  prétend  néanmoins  que  Ton  Livre  ne 
îçauroit  être  dangereux  pour  le  peuple  ; le 
peuple , dit-il , eft  incapable  de  lire  & de  rai* 
Tonner  ; quand  même  un  infenjé  confeilleroit 
aux  gens  du  peuple  de  voler  ou  d’ ajfajjiner  , 
le  gibet  les  avertiroit  de  n’en  rien  faire. 
Si  par  hafard  il  fe  trouvoit  parmi  le  peu- 
ple un  homme  capable  de  lire  un  ouvrage 
philofophique , il  ejl  certain  que  ce  ne  feroit 
pas  communément  un  fcélerat  à craindre  .* 
d ailleurs  la  vérité  n’eft  jamais  capable  de 
nuire  ( b ).  L’apologie  eft  courte , voyons 
il  elle  eft  fenfée.  • 7 

Il  s’enfuit  bien  clairement  des  princi- 
pes de  l’Auteur  , i°.  que  tout  homme, 
allez  habile  pour  dérober  les  forfaits  à la 
connoillànce  du  public , ou  allez  fort  pou£ 


( a préface,  p.  ij,  iîj  fle  iv« 
< b ) Ibid.  p.  v. 
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fe  fouftraire  à la  peine  du  gibet , peut  être 
voleur  & aflalfin  fans  conféquence  ; il  n’a 
rien  à redouter  ni  en  ce  monde  ni  eu 
l’autre  i 2°.  que  tous  les  crimes  contre 
lefquels  la  loi  civile  n’t40ftatué  aucune 
peine  , ne  doivent  plus  nôus  faire  horreur  ; 
on  peut  fans  fcrupule  manquer  à fa  parole  , 
trahir  un  ami,  violer  la  foi  jurée  , fé- 
duire  l’innocence  , troubler  l’union  des 
familles , &c.  il  n’y  a point  de  fupplice 
à craindre  pour  tout  cela.  Telle  eft , félon 
notre  Cenfeur  , l’édifiante  morale  que  l’on 
peut  enfeigner  au  peuple  fans  aucun 
danger. 

Le  peuple  n’eft  pas  capable  de  lire  un 
ouvrage  philofophique , mais  il  eft  tres- 
capable  d’entendre  le  langage  & les  ma- 
ximes du.  Chrijlianifme  dévoilé  : que  la 
Religion  eft  un  tiflu  de  chimères  & d’ab» 
furdités  \ que  nous  voyorts  des  Princes  rem- 
plis de  foi  entreprendre  les  guerres  les  plus 
injujies , prodiguer  inutilement  le  fang  & 
les  biens  de  leurs  fujets , arracher  le  pain 
des  mains  du  pauvre , permettre  & même 
ordonner  le  vol , les  concujjions  les  injuf- 
tices  ; que  parmi  les  Prêtres  nous  voyons 
regner  l’orgueil  , V avarice , la  lubricité  9 
l'efprit  de  domination  & de  vengeance 


(a)  Préface,  p.  i x te  a. 


Digitized  by  Google 


de  la  Religion,  &c.  23 

Ces  déclamations  mille  fois  répétées  dans  un 
Livre  , n’ont  pas  befoin  de  commentaire  ; 
fans  être  Philofophe  , le  peuple  conciliera 
aifément  qu'il  faut  courir  fus  aux  Prêtres  & 
aux  Princes , détruire  le  Sacerdoce  & la 
Royauté. 

Un  homme  capable  de  lire  un  ouvrage 
philofophique , rdefi  pas  communément  un 
Ccélérat  à craindre.  S’il  ne  l’eft:  pas  com- 
munément , il  peut  du  moins  l’être  ; parmi 
les  gens  de  Lettres  il  peut  y avoir  de  mau- 
vais coeurs.  Dans  un  hécle  où  tout  le  mon- 
de fe  pique  de  fçavoir  , des  connoifTances 
communes  font-elles  un  frein  bien  alluré 
contre  le  crime  ? Quand  le  Chrifiianifme 
dévoilé  ne  pervertiroit  qu’un  feul  homme , 
n’en  eft-ce  pas  allez  pour  le  profcrire  & 
nour  faire  détefter  l’Auteur  ? 

La  vérité  rdefi  jamais  capable  de  nuire  ; 
mais  c’ell:  juftement  ce  qui  prouve  que 
te  lÿftéme  qu’on  nous  propofe  n’eft  pas  la 
vérité. 

^ 7. 

1 

Si  nous  en  croyons  notre  fage  Critique  ; 
défi  la  Religion  qui  fit  éclorre  les  dejpotes 
ùr  les  tyrans  j les  Rois  furent  appellés  les 
images  de  Dieu  , ils  furent  abfolus  comme 
\ui . ils  créèrent  le  jufie  & l'injufie , leurs 
volontés  fan&ifierent  fouvent  lopprejjion , 
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la  violence  * la  rapine  , £rc.  C a ) î & voila 
précifément  le  délordre  que  l’Auteur  veut 
établir  , en  détruifant  toute  Religion  ; il 
prétend  que  la  volonté  du  Prince  Toit  la 
feule  loi  fuprême  , qu’il  n’y  ait  d’autres 
peines  à craindre  que  celles  qu’il  peut  in- 
fliger , d’autres  récompenfes  à efpérer  que 
celles  qui  dépendent  de  lui.  N’eft-ce  pas 
alors  que  les  Souverains  feront  abfolus 
comme  Dieu,  & qu’à  proprement  parler 
ils  feront  les  feuls  Dieux  de  la  Terre  ? 

Un  Souverain , dit-il , à qui  la  fociété  a 
confié  l'autorité  fuprême  , tient  dans  fies 
mains  les  grands  mobiles  qui  agijfent  fur 
les  hommes  ; il  a plus  de  pouvoir  que  les 
Dieux  , pour  établir  réformer  les  mœurs . 
Sa  préfence  j fies  récompenfes , fies  menaces  , 
que  dis-je  ! un  feul  de  fes  regards  peuvent 
lien  plus  que  tous  les  fermons  des  Prêtres. 
Les  honneurs  de  ce  monde  * les  dignités  , les 
richejfes , agijfent  bien  plus  fortement  fur 
les  hommes  les  plus  religieux  * que . toutes 
les  efpérances  pompeufes  de  la  Religion.  Le 
courtifan  le  plus  dévot  craint  plus  fon  Roi 
que  fon  Dieu  (b). 

Ce  langage  , emprunté  de  Bayle  ( c ) , 
eft  un  chef-d’œuvre  d’abfurdité.  D’un  côté 

• • i ■ i ■ 

( fl)  Préface  , p.  vij. 

( b ) Ibid,  page  xx. 

i if)  Confia,  des  peafées  diverfes,  §.  tft'. 

l’Auteur 


de  la  Religion,  &c*  25» 

Auteur  s’élève  contre  le  defootifme  des 
lois  î de  l’autre  il  les  rend  feuls  arbitres 
e la  deftinée  des  hommes  : il  les  accule 
Savoir  créé  le  jufte  & Finjufte , & il  ne 
econnoît  d’autre  régie  que  la  loi  émanée 
e leur  autorité , pour  diftinguer  le  crime 
e la  vertu.  Il  leur  reproche  de  s’étre  mis 
la  place  de  Dieu , & il  leur  attribue  plus 
.e  pouvoir  qu’à  Dieu  : il  les  blâme  d’abu- 
er  de  la  Religion  pour  alïèrvir  le  peuple 
leurs  volontés  , & il  veut  détruire  la 
Religion , qui  eft  la  feule  barrière  qu’oa 
mille  oppofer  à l’abus  de  leur  pouvoir* 
C’ejî  au  Souverain , félon  lui  , qu’il  ap- 
•artient  de  reformer  les  moeurs  ; elles  fe- 
ont  bonnes , lorfque  le  Prince  fera  bon  6* 
•ertueux  lui-même  (a).  Maisft  malheureu- 
ement  il  étoit  vicieux , que  deviendroieni 
lors  les  mœurs  , les  loix , l’Etat  & la  def- 
inée  des  peuples  ? N’eft-ce  pas  alors  que 
a volonté  fanBifiera  PoppreJJion  , la  vio - 
:nce  * la  rapine  ? Si  tout  dépend  de  la 
:onduite  & du  caraâere  du  Souverain, 
|uel  eft  le  garant  qui  nous  en  répondra , 
lès  qu’il  n’y  aura  plus  de  Religion  , & 
|ue  le  Souverain  ignorera  s’il  y a un 
Pieu? 

On  reconnoît  ici  toute  la  fagacité  de 


( a)  Préface,  page xxj. 
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refprit  philofophique  ; il  n’a  de  force  que 
pour  détruire  :.c’eft  à faire  des  objedions 
contre  la  Religion  qu’il  triomphe.  S’agit- 
Il  d’y  fubftituer  un  fyltême  raifonnable  ? 
Nos  fçavans  Critiques  tombent  au  premier 
pas , tous  Iqurs  principes  font  des  contra- 
diélions. 

S.  8. 

Rien  de  plus  éloquent  que  les  déclama- 
tions de  l’Auteur  fur  l’inutilité  de  la  Reli- 
gion. Les  hommes , dit-il , mettent  toujours 
la.  Religion  de  côté,  dès  quelle  s’oppofe 
à leurs  déjirs  ; ils  ne  ï écoutent  que  lors- 
qu’elle favorife  leurs  pafjions  , lorfquelle 
s'accorde  avec  leur  tempérament  * & avec  , 
les  idées  qu'ils  fe  font  du  bonheur.  Là-deffus 
il  peint , fous  les  plus  noires  couleurs , la 
conduite  des  Souverains  & des  Prêtres , des 
Grands  & du  Peuple  (a). 

Paflons-lui  pour  un  moment  l’amertume 
de  fa  cenfure  ; quelle  conféquence  peut-il 
en  tirer?  La  Religion  n’étouffe  pas  entière- 
ment les  pallions  ; donc  il  faut  l’anéantir  ; 
de  meme  les  loix  civiles  n’arrêtent  pas  tous 
les  crimes  ; donc  il  faut  les  fupprimer. 
» Dire  que  la  Religion  n’eft  pas  un  motif 
» réprimant , parce  qu’elle  ne  réprime  pas 


(£)  Prtface,  p.  ix  & fuiv. 
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» toujours , c’eft  dire  que  les  Ioix  civiles  ne 
» font  pas  un  motif  réprimant  non  plus  <x» 
Ainfi  raifonne  contre  Bayle  , l’Auteur  de 
l’Efprit  des  Loix  (a). 

Affranchir  les  pafïions  du  joug  de  la 
Religion  , pour  ne  leur  oppofer  d’autre 
barrière  que  les  Loix  , c’eft  ôter  à un  ani- 
mal féroce  le  plus  fort  des  liens  qui  le  re- 
tiennent , pour  ne  lui  en  laifler  qu’un  dont 
il  n’eft  enchaîné  qu’à  moitié.  Plus  les  Loix 
font  féveres  & multipliées , plus  elles  font 
impuifïàntes  ; le  grand  nombre  des  loix 
eft  la  marque  certaine  de  la  décadence  des 
mœurs.  CorruptiJJîma  Refpublica  , plurimtz 
leges. 

Mais  l’Auteur  ne  fe  borne  pas  à foutenir 
que  la  Religion  eft  inutile  ; il  prétend  qu’elle 
eft  pernicieufe  ; il  renouvelle  contr’elle  tou- 
tes les  calomnies  de  fes  ennemis  anciens  & 
modernes  (b).  Que  s’enfuit-il  encore? 

1 °.  »C’eft  mal  raifonner  contre  la  Religion , 

» dit  MontefquieH  , de  raftèmbler  dans  un 
» grand  Ouvrage  une  longue  énumération 
» des  maux  qu’elle  a produits  , fi  l’on  vçe  * 
» fait  de  même  celle  des  biens  qu’elle  a faits. 

» Si  je  voulois  raconter  tous  les  maux 
» qu’ont  produit  dans  le  monde  Ies*Loix 


( a ) Ffprit  de*  Loix,  livre  14 , diap. 
( b ) Prêt  p.  xvij. 
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» civiles , la  Monarchie , le  Gouvernement 
» Républicain , je  dirois  des  chofes  efifoya- 
» blés  a ( a).  2°.  Accordons  le  principe 
pour  un  moment  : toutes  les  Religions, 
fans  exception  , font  pernicieufes  ; mais  en 
dépit  de  la  PI  ilofophie , l’homme  eft  invin- 
ciblement déterminé  à s’en  faire  une  .-point 
de  vie  fociale  fans  Religion.  Il  faut  donc 
* préférer  la  moins  mauvaife  : refufera-t-on 
encore  ce  privilège  au  Chriftianifme  ? 
30.  Nous  démontrerons  que  jamais  le 
Chriftianifme  n’a  fait  de  mal  ; que  grâces 
à l’Evangile , nous  fommes  mieux , à tous 
égards , que  les  Nations  infidèles  : le  plus 
grand  malheur  feroit  donc  de  laifter  dé- 
truire ou  affaiblir  la  Religion  parmi  nous, 

S.  p. 

Notre  zélé  Citoyen  fe  plaint  de  ce  qué 
f éducation  n’a  aucun  rapport  à la  politi- 
que : il  prétend  que  la  morale  religieufç 
Fait  des  hommes  inutiles  ou  nuifibles  au 
monde  ; que  c’eft  au  Gouvernement  & à la 
Jf  Politique  de  former  des  Citoyens.  Il  veut 
donc  que  le  Gouvernement  , à l’aide  des 
Loix , des  récompenfes  & des  peines , con- 
firme* les  leçons  que  l’éducation  aura  don - 
nées  ; que  le  bonheur  accompagne  les  allions 


( fl  ) Efyric  des  Loix , 1. 14 , c.  1, 
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utiles  £r  vertueuses  ; que  la  home  , le  mépris , 
le  châtiment  punirent  le  crime  & le  vice  (a). 

Beau  projet  en  idée  , digne  de  la  Répu- 
blique de  Platon  ! L’exécution  en  eft-elle 
poflible  fans  Religion  ? Jamais  ce  Philofo- 
phe  ne  l’auroit  penfé.  Chez  une  Nation 
Athée  , s’il  pouvoit  y en  avoir  une , ceux 
qui  feront  à la  tête  des  affaires , auront  - ils 
des  motifs  afTez  puiffans  pour  fe  dévouer  au 
bien  public  , & les  peuples  feront-ils  afTez 
dociles  pour  faire  plier  leurs  pallions  & 
leurs  intérêts  particuliers  fous  le  joug  de 
l’autorité  ? C’eft  ce  qu’il  faudroit  examiner 
d’abord. 

Il  feroit  bon  de  nous  apprendre  enfuite 
quels  feront  les  fondemens  d'une  morale 
toute  politique  & fans  aucun  rapport  à la 
Religion  , quelles  notions  claires  & certai- 
nes l’on  pourra  fe  former  du  vice  & de  la 
vertu  , quelle  régie  on  aura  pour  difcerner 
les  bonnes  loix  d’avec  les  mauvaifes  ? 

Enfin  il  faudroit  démontrer  en  détail  la 
poflîblité  d’établir  des  récompenfes  tempo- 
relles pour  toutes  les  àêtions  louables,  des 
châtimens  fenfibles  pour  toutes  • celles  que 
la  raifon  condamne  : & cela  eft  impratica- 
ble. Pour  punir  les  crimes  , il  n’efl:  pas  né- 
ceffaire  d’examiner  l’intention  qui  les  a fai» 


Cüj 


Préface,  ibii. 
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commettre  ; il  fuffit  qu’ils  foient  nuilîbles  à 
la  fociété.  Pour  récompenfer  une  aéfcion 
vertueufe  , il  faut  en  connoître  le  motif  » 
c’eft  ce  qui  en  fait  le  mérite  ; & qui  peut 
fonder  les  cœurs  ? Où  trouvera-t-on  un 
fonds  alTez  riche  pour  récompenfer  tout 
ce  qui  paroît  louable  ? Aucun  Légiflateur 
n’a  fuivi  ce  plan  , & aucun  ne  le  tentera 
jamais  (a). 

Si  l’Auteur  avoit  raifonné , on  pourroit 
fe  difpenfer  de  le  réfuter  plus  au  long  : l’ex- 
pofition  feule  de  fon  fyftëme  en  fait  fentir 
l’abfurdité.  Mais  il  ne  raifonné  pas  , il  in- 
ventive ; il  parcourt  toutes  les  matières  fans 
en  aprofondir  aucune  ; il  raflemble  toutes- 
les  objections  fans  les  prouver;  il  allègue 
des  faits  & il  les  déguife  ; il  cite  quelques 
paffiages  , & ordinairement  il  les  fallïfie  : fi 
l’on  fupprimoit  les  répétitions , fon  Livre 
feroit  accourci  de  moitié  ; il  feroit  réduit  à 
quelques  difficultés  communes  que  l’on  re- 
trouve dans  tous  les  Ecrits  des  incrédules. 

Cependant  comme  il  attaque  fur-tout  la 
morale  du  Chriftianifme  & le  culte  exté- 
rieur , ces  deux  points  ont  paru  mériter  une 
difcullion  particulière.  Dans  les  deux  Ou- 
vrages que  l’on  a donnés  depuis  peu  au  pu- 


( a ) Première  DifTertation  tirée  de  Varburthon , p. 
& fui Y. 
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bliç  (a) , on  s’eft  attaché  principalement  à 
expofer  les  preuves  de  notre  Religion; l’on 
n’a  parlé  qu’incidemment  de  fa  morale , de 
fon  culte  , de  fa  difcipline , de  fes  effets  : la 
réfutation  du  Chrijlianifme  dévoilé  fervira 
de  fupplément  & de  fuite  à cette  impor- 
tante matière.  Lorfqu’il  fe  préfentera  des 
obje&ions  que  nous  avons  déjà  rélolues 
ailleurs , on  nous  permettra  d’y  renvoyer  le 
Leéteur. 

$.  ÏO. 

Le  Chriftianifme  dévoilé  contient  feize 
chapitres.  Dans  le  premier  l’Auteur  expofe 
la  néceflité  d’examiner  la  Religion  , & les 
obflacles  que  l’on  rencontre  dans  cet  exa- 
men : il  accufe , mal-à-propos , les  Souve- 
rains & les  Prêtres  de  le  redouter  & de  l’in- 
terdire : nous  ferons  voir  que  ce  reproche  , 
toujours  faux , ne  fut  jamais  plus  déplacé 
qu’aujourd’hui.  Comme  il  prétend  que  la 
Religion  Chrétienne  eft  un  rejetton  du  Ju- 
daïfme  , il  fait  dans  le  fécond  chapitre  une 
hifloire  faufîe  & bizarre  du  peuple  Juif  & 
de  fa  Religion  ; & il  en  juge  contre  toutes 
les  régies  de  la  juftice  & de  la  bonne  foi. 
Dans  le  troifiéme  il  raconte , félon  fes  pré- 


(a)  Le  Déiftne  réfuté  par  lui-même.  La  Certitud*  des 
preurei  du  Cliriltianifme. 
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jugés,  la  maniéré  dont  le  Chriitianifme  s’efl 
établi  j & les  aveux  qui  lui  échappent , fuffi- 
fent  pour  démontrer  que  cet  établilTement 
eft  mrnaturel.  Dans  le  quatrième  il  exa- 
mine les  notions  que  la  Religion  Chré- 
tienne nous  donne  de  Dieu  & de  fa  con- 
duite ; c’ell  ce  qu’il  appelle  , par  dérifion , 
la  Mythologie  Chrétienne  : il  défigure  notre 
croyance  pour  la  rendre  odieufe  & ridi- 
cule. Le  cinquième  & le  fixiéme  traitent  de 
la  révélation  & de  Tes  preuves , des  mira- 
cles , des  prophéties,  des  martyrs,  mais  fil- 
perficielîement , fans  approfondir  aucun  de 
ces  objets;  il  ne  propofe  que  des  objections 
rebattues.  Dans  le  feptiéme  & le  huitième , il 
expofe  les  myfieres  & les  dogmes  du  Chrif* 
tianifme  avec  peu  d’cxaCtitude , & fouvent 
avec  peu  de  fincérité.  Pour  infpirer  le  mé- 
pris du  culte  extérieur  & des  cérémonies  de 
la  Religion , il  leS  appelle  dans  le  neuvième 
la  Théurgie  des  Chrétiens.  Il  renouvelle 
dans  le  dixiéme  la  plupart  des  objections 
que  l’on  a faites  contre  les  Livres  faints , 
dans  le  Dictionnaire  Philofophique,  dans  1® 
Livre  de  Freret , dans  la  Philofophie  de 
l’Hiftoire , & c.  Les  trois  chapitres  fuivans 
renferment  l’examen,  ou  plutôt  la  cenfure 
de  la  morale  de  l’Evangile , des  vertus  qu’il 
infpire  , des  devoirs  & des  pratiques  qu’il 
prefcrit  ; ç’elt  l’article  le  plus  elfentiel , & 
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celui  fur  .lequel  l’Auteur  fait  paroître  une 
prévention  plus  aveugle.  Il  foutient  dans  le 
quatorzième  que  cette  morale  eft  directe- 
ment contraire  à la  faine  politique  & aux 
intérêts  de  la  fociété  ; c’eft  encore  une  répé- 
tition des  calomnies  de  Bayle  , de  Freret, 
& d’une  infinité  d’autres  Ecrivains.  Le 
quinziéme  eft  une  déclamation  continuelle 
:ontre  l’Eglife  & le  Sacerdoce.  Le  feiziéme 
me  récapitulation  aflez  inutile  de  ce  qui  a 
'.té  dit  dans  le  corps  de  l’Ouvrage. 

Nous  fuivrons  le  même  ordre , quoiqu’il 
îe  foit  pas  extrêmement  régulier  , & que 
’ Auteur  fe  répété  continuellement  : nous 
:onferverons  même  tous  les  titres  des  cha- 
ntres ; nous  n’omettrons  rien  de  ce  qui 
>eut  préfenter  la  moindre  apparence  de  diff- 
iculté; mais  nous  fupprimerons  les  invec- 
ives  indécentes  , & qui  fe  réfutent  elles-- 
nêmes.  S’il  nous  arrive  quelquefois  de  ré- 
>éter  les  mêmes  réflexions  & les  mêmes  ré- 
unies , ce  n’eft  pas  à nous , mais  à l’Au- 
eur  qu’il  faut  en  attribuer  la  faute. 

On  nous  blâmera  pçut-être  d’avoir  trop 
ouvent  infifté  fur  des  obje&ions  frivoles , 
ur  des  fuppofttions  dénuées  de  preuves  j 
nais  dans  un  temps  où  tous  les  Livres  écrits 
ontre  la  Religion  font  accueillis  & lus 
vec  avidité , où  les  moindres  fophifmes 
ont  vantés  comn\c  des  argumens  infolu- 
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* blés , où  les  fyftêmes  les  plus  abfurdes  peu» 
vent  faire  fortune  } au  moins  pendant  quel- 
ques momens  , & féduire  une  infinité  de 
leéteurs , il  nous  a paru  néceflaire  de  ne 
rien  négliger.  Nous  aimons  mieux  pouffer 
l'exactitude  jufqu’à  l’excès , que  de  donner 
lieu  à aucun  reproche  contre  la  caufe  que 
nous  foutenons , & de  laifler  le  moindre 
nuage  fur  la  vérité. 

Ilétoit  impoffible  de  faire  une  réfutation 
plus  courte.  Pour  démontrer  la  fauflèté 
d'une  fuppofition  hafardée , il  faut  fouvent 
confulter  l’Hiftoire , éclaircir  des  faits  , ex? 
pliquer  un  dogme  , raffembler  des  preuves. 
Si  notre  marche  eft  moins  légère  que  celle 
du  Critique  dont  nous  fuivons  les  écarts  » 
elle  fera  plus  fùre , & conduira  plus  efficace- 
ment le  lecteur  à la  connoiflance  du  vrai. 

Il  n’eft  pas  moins  difficile  de  répondre 
d’une  maniéré  intérefiante  à des  difficultés 
qui  fe  réduifent  à rien , lorfqu’elles  font  dé- 
pouillées du  ftyle  empoulé  & déclamateur 
dont  elles  étoient  revêtues  : le  leéteur  pourra 
s’ennuyer  d’entendre  répéter  fans  ceffe  : 
cela  eji  faux  ; l’Auteur  impofe  ; il  calom- 
nie. Mais  le  danger  d’être  peu  Kt , doit-il  . 
nous  engager  à trahir  les  intérêts  de  la  Re- 
ligion ? Ses  ennemis  ne  craignent  point  de 
révolter  les  efpritsraifonnablespar  des  atta- 
ques furieufes  & indécentes  j aurons-nous 
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leur  def  dégoûter  le  public  par  des  apolo- 
gies froides  & inlipides  ? Pourvu  qu’elles 
oient  folides  & convaincantes  , on  doit 
ious  difpenfer  de  les  rendre  agréables  : des 
lilcuflions  auftï  férieufes  ne  font  point  faites 
Jour  amufer  les  efprits  frivoles  ; il  faut  laif- 
er  les  preftiges  du  ftyle  aux  Charlatans, 
jui  cherchent  à féduire. 

En  répondant  à un  Ecrivain  qui  s’oublie 
k s’emporte  à chaque  inftant , il  eft  dange- 
eux  dé  prendre  un  ton  d’aigreur;  nous  ta- 
rerons de  l’éviter  autant  qu’il  fera  poflible. 
\u  langage  de  la  prévention  & de  la  haine , 
ious  oppoferons  celui  de  l’innocence  , de 
a droiture de  la  vérité.  Nous  nous  abftien- 
Irons  de  nommer  l’Auteur  , parce  qu’il 
l’eft  plus , & que  c’eft  peut-être  un  nom 
:mprunté  : Nous  n’en  voulons  point  à la 
lerfonne  , c’eft  au  livre  feul  que  nous  nous 
)ropofons  de  répondre. 

Pour  rendre  l’apologie  de  la  Religion 
dus  complette , nous  avons  fait  des  remar- 
ques fur  plufieurs  ouvrages  très-conformes 
jour  le  fond  & pour  le  ftyle  au  Chrijîia- 
lifme  dévoilé.  Le  Di&ionnaire  Philofophi- 
jue , la  Philofopfiie  de  l’Hiftoire , le  Traité 
’ur  la  Tolérance  , l’Examen  important  de 
Milord  Bolingbroke  , le  Catéchifme  de 
honnête  Homme  , le  Sermon  des  Cin- 
quante , les  Queftions  de  Zapata , le  Dînes 
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du  Comte  de  Boulainvilliers,  &c.  renouvel- 
lent les  mêmes  obje&ions  que  le  Livre  de 
Freret&  que  le  Chriftianifrne  dévoilé.  Déjà 
l’on  avoit  publié  l’Examen  de  la  Religion  , 
attribué  à Saint-Evremont , l’Analyfe  de  la 
Religion  Chrétienne  par  Dumarfais , & le 
Militaire  Philofophe  , où  l’on  a dit  précifé- 
ment  les  mêmes  chofes , où  l’on  a fuivi  le 
même  plan  & la  même  méthode  : voilà  bien 
des  répétitions.  Nous  aurons  foin  de  rele- 
ver ces  divers  aggrefîeurs , autant  de  fois 
que  l’occafions’en  préfentera , & que  la  ma- 
tière paroîtra  l’exiger  j mais  en  nous  atta- 
chant toujours  principalement  au  texte  du 
Chriftianifme  dévoilé. 

Comme  la  plupart  de  ces  Livres  font 
anonymes , & qu’il  efl  incertain  fi  plufieurs 
autres  qui  ont  été  publiés  fous  le  nom  de 
quelques  Auteurs  refpedables  , font  vérita- 
blement d’eux  , on  fe  croit  moins  obligé 
de  les  ménager  dans  la  réfutation. 

Il  eft:  à propos  de  prévenir  le  Leéteur  , 
qu’il  faut  diftinguer  deux  ouvrages  , intitu- 
lés : Mélanges  de  Littérature  d'Hifloirc 
de  Phzlofophle  ; l’un  en  cinq  volumes  in- 12, 
attribué  à M.  d’Alembert  ; nous  en  avons 
cité  quelques  réflexions  très-juftes , & ce 
n’eft  point  fur  celui-ci  que  tombe  notre 
cenfure  : l’autre  en  quatre  volumes  in- 8° , 
inféré  dans  la  Collection  complette  des 
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ïuvrcs  de  M.  de  Voltaire  , & qui  forme  les 
ornes  trois , quatre  & cinq  de  cette  Collée- 
;on.  Il  eft  fâcheux  pour  la  gloire  de  cet 
xrivain  très-célébre  , que  l’on  ait  fait  pa- 
oître  fons  fon  nom  des  Livres  pleins  d’er- 
eurs , & dont  nous  avons  été  obligés  de  ré- 
a ter  quelques  endroits  : fouvent  il  s’eft 
laint  lui-même  de  la  hardieflè  des  Librai- 
es;  en  attaquant  des  Ecrits  qu’il  n’a  point 
voués , nous  ne  croyons  point  manquée 
ux  égards  qui  lui  font  dus. 

En  général  nous  faifons  profeiïion  de 
efpeder  les  talens  fupérieurs , dans  ceux 
îcme  qui  en  abufent.  Un  Ecrit  pernicieux, 
ont  nous  montrons  les  erreurs , ne  nous 
mpêche  pas  de  rendre  juftice  aux  ouvra- 
es  d’un  autre  genre  qui  paroiflènt  être  for- 
's  de  la  même  plume.  Mais  les  plus  grands 
îrvices  rendus  à la  Littérature , ne  donnent 
roit  à perfonne  de  calomnier  la  Religion , 
i d’enlever  à la  fociété  le  plus  précieux  de 
o us  les  biens.  Les  Ecrivains  les  plus  capa- 
bles d’éclairer  leur  fiécle  ne  méritent  plus 
10s  hommages , dès  qu’ils  ceffent  de  refpec- 
er  la  vertu.  Un  des  objets  que  nous  nous 
rropofons  dans  nos  Remarques , eft  de  les 
ngager  à faire  un  meilleur  ufage  de  leurs 
umieres , à fe  renfermer  dans  les  bornes  de» 
eur  talent,  à ménager  davantage  leur  répifc 
atioty 
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A Dieu  ne  plaife  qu’en  donnant  aux  In- 
crédules le  nom  de  Philofophes,  on  cherche 
à décréditer  la  vraie  Philofophie  : elle  eft 
également  utile  à la  Religion  & à la  Socié- 
té. Ce  n'eft  point  décrier  l’art  de  guérir , 
que  de  démafquer  les’  Empyriques.  Lorfque 
nous  acculons  les  PKHolophes  de  liberti- 
nage , ou  d’enfeigner  une  morale  faufle  & 
pernicieufe , nous  ne  prétendons  pas  éten- 
dre ce  reproche  à tous  Lns  exception  : 
nous  reconnoilïons  avec  plaifir  qu’il  en 
eft  plulieurs  dont  la  conduite  eft  irré- 
prochable , qui  font  profellion  d’une 
exa&e  probité,  qui  défapprouvent  même 
les  excès  & les  égaremens  des  autres.  Les 
fautes  & les  erreurs  font  perfonnelles  ; on 
ne  doit  les  attribuer  qu’à  ceux  dont  nous 
citons  nommément  les  Ecrits.  Sans  haine , 
fans  partialité , fans  prévention  contre  qui 
que  ce  foit , nous  nous  bornons  à l’examen 
de  Livres  publiquement  connus , fur  lef- 
quels  tout  homme  a droit  de  dire  fon  avis. 
Attachés  d’efprit  & de  cœur  à la  Religion 
fainte  dont  nous  entreprenons  l’apologie , 
nous  n’avons  d’autre  intérêt , ni  d’autre  am- 
bition , que  d’infpirer  à nos  Lecteurs  les 
fentimens  de  refpeét  & d’amour  dont  nous 
fommes  pénétrés  pour  elle. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

D s la  nécefjité  d’examiner  la  Religion, 
fr  des  objlacles  que  l’on  rencontre  dans 
cet  examen. 

§.  I. 

Lu  E s Docteurs  de  la  Religion  Chrétienne 
l’ont  jamais  prétendu  interdire  à perfonne 
a liberté  d’en  examiner  les  preuves  ; c’eft 
ion-feulement  un  droit  qu’il  feroit  injufte 
l’ôter  aux  hommes , mais  encore  une  obli- 
ation  qu’il  eft  eflèntiel  de  leur  prêcher.  Le 
3hriftianifme , loin  d’impofer  à Tes  Seda- 
eurs  le  joug  d’une  crédulité  aveugle , corn- 
ue Tes  ennemis  l’en  ont  toujours  accufé  ( a ) , 
aur  commande  au  contraire  d’être  toujours 
vêts  à rendre  raifon  de  leur  efpérance  (b). 
va  foi  n’eft  point  un  entêtement  de  fyftê- 
:ie , mais  une  foumijjion  raifonnable  ( c ).  La 
ciultitude  des  ouvrages  qui  ont  été  compc- 
és , fur-tout  dans  ces  derniers  fiécles  , pour 
évelopper  les  principes , les  preuves , les 
ogmes , la  morale  du  Chriftianifme , pour  .. 
épondre  aux  objedions  de  ceux  qui  les  ont . 

( a ) Orig.  contr.  Celf.  1. 1 , Mit.  de  Cambrige^p.  S.  . 

(b)  i.  Pttri.  i,  Jj.  . 

U)  Roi».  \i,  ». 
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attaqués,  font  un  témoignage  certain  de 
l’efprit  qui  anime  les  Minières  de  cette  Re- 
ligion, & du  zele  fincere  dont  ils  font  péné- 
trés pour  l’inftruârion  des  peuples. 

C’eft  une  vaine  déclamation  de  dire  que 
les  hommes  j pour  la  plupart,  ne  tiennent  à 
leur  Religion  que  par  habitude;  que  cette 
Religion  fut  toujours  la  chofe  quils  craigni- 
rent le  plus  d’ approfondir  ; que  jamais  ils 
n ont  daigné fe  rendre  compte  de  leur  croyan- 
ce (a),  & de  continuer  fur  ce  ton  dan* 
toute  la  fuite  d’un  chapitre. 

Si  ce  reproche  peut  être  vrai  à l’égard 
des  peuples  élevés  dans  l’infidélité , dans  l’i- 
dolâtrie , dans  le  Alahométifme , des  peu- 
ples qui  n’ont  aucune  teinture  des  lettres  ni 
des  fciences,  il  eft  abfolument  déplacé  parmi 
les  Chrétiens  ; il  l’eft  encore  davantage 
dans  un  fiécle  & chez  une  Nation  où  l’étude 
& les  connoiflances  font  plus  commu- 
nes & ont  fait  plus  de  progrès  que  par-tout 
ailleurs. 

Jamais  l’on  n’a  écrit  avec  autant  de  li- 
berté, difons  mieux , avec  autant  de  licence 
qu’aujourd’hui  fur  la  Religion.  Si  elle  étoit 
mal  fondée,  fi  les  preuves  en  étoient  doutett» 


(a)  Chrift.  dévoilé,  page  i.  Examen  important  de  Mi- 
lord Bolingbroke , proëm  page  ï.  Examen  de  la  Religion  , 
Cous  le  nom  de  Saint -Ev.r*nionc  , drap,  i.  Le  Militaire  Phi» 
Jclophe,xiiap.  4. 

fes  * 
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fes , il  y a long-temps  que  l’on  feroit  par» 
venù  à les  détruire , à faire  voir  , par  des 
démonftrations  fans  réplique  , la  faufleté  de 
cette  Religion , contre  laquelle  les  Philofo- 
phes  réunifient  tous  leurs  efforts  , contre 
laquelle  leur  plume  diflille  un  fiel  fi  amer. 
Leurs  Livres  font  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  : grâces  au  zele  Philofophique  , 
1s  font  répandus  dans  toute  l’Europe.  Si 
iamais  ces  matières  peuvent  être  éclaircies , 
;lles  le  font  certainement  aujourd’hui  : ce 
f eft  plus  le  temps  de  dire  qu’on  n’a  pas 
mcore  examiné  le  Chriftianifme. 

Après  tant  de  difcuffions , de  raifonne- 
nens , de  clameurs , a-t-on  réufli  à détrom- 
>er  l’univers , à confondre  les  Apologiftes 
Chrétiens  ? Quel  a été  le  fuccès  des  Apôtres 
le  l’Irréligion  ? Leurs  victoires  font  con- 
lues.  Ils  ont  féduit  de  jeunes  imprudens, 
ui  ont  voulu  lire  les  obje&ions  contre  la 
oi , avant  que  d’en  avoir  étudié  les  preu- 
’es , en  qui  les  pallions  naiflantes  ont  prc- 
dé  à l’examen , & ont  jugé  en  dernier  ref- 
ort ; ils  ont  aveuglé  quelques  leâeurs , qui 
p*eine  inftruits  des  dogmes  de  leur  croyan- 
e , n’ont  jamais  réfléchi  fur  les  raifons  qui 
;s  établiffent  ; ils  ont  confirmé  dans  l’incré* 
ulité  des  efprits  déjà  pervertis , en  qui  le 
bertinage  avoit  effacé  depuis  long-temps 
îs  principes  de  Religion,  Pour  ceux  qui 
Tome  I,  D 
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l’ont  étudiée  avec  foin , qui , exempts  de 
pallions  & de  préjugés  étoient  capables  de 
faire  un  examen  impartial , quel  fruit  ont- 
ils  remporté  de  la  leéture  des  Ecrits  de  nos 
Cenfeurs  ? De  l’indignation  ou  de  la  pitié. 
Quelques-uns  , moins  éclairés  , ont  été 
éblouis  d’abord } leur  foi  a été  ébranlée 
pour  quelques  momens , mais  ils  ont  été 
bientôt  détrompés  par  la  leCture  des  Livres 
de  nos  Apologiftes , & leur  croyance  eft 
devenue  plus  ferme.  Ce  ne  font  donc  pas 
ceux  qui  demeurent  aujourd’hui  attachés  à 
leur  Religion  qu’il  faut  accufer  de  crédu- 
lité , de  prévention  , d’aveuglement  ; ce 
font  plutôt  ceux  qui  l’ont  abandonnée  fans 
' la  connoître. 

Il  y a du  moins  une  différence  elïèntielle 
entre  la  maniéré  d'écrire  de  fes  défenfeurs , 
& celle  de  fes  ennemis.  Les  premiers  pro- 
cèdent régulièrement  & de  fang  froid  : ils 
pofent  des  principes , ils  en  tirent  des  con- 
séquences , ils  citent  des  témoignages  & des 
monumens  ; ils  rapportent  de  bonne  foi  les 
objections  de  leurs  adverfaires,  & ils  y ré- 
pondent ; ils  préfentent  un  fyftême  lié  , fûi- 
vi , foutenu  , dont  un  efprit  droit  demeure 
fatisfait.  Les  Critiques  de  la  Religion  s’y 
prennent  autrement  : ils  entaflènt  des  diffi- 
cultés , ils  les  répètent,  ils  fe  copient  ; mais 
ils  gardent  un  profond  filençe  fur  le  fond 
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tîes  preuves  & fur  les  réponfes  que  l’on  a 
données  cent  fois  à leurs  objections  ; ils 
ijaifantent  , ils  invectivent  , mais  ils  ne 
îrouvent  rien.  La  haine  , les  railleries , & 
ouvent  les  obfcénités , leur  tiennent  lieu 
le  raifons , & font  leurs  plus  forts  argu- 
nens.  Leurs  ouvrages  lus  avec  avidité  par 
es  efprits  fupSrficiels , toujours  annoncés 
vec  emphafe  comme  des  productions' 
teuves , comme  des  écrits  victorieux , aux- 
uels  les  Théologiens  ne  répondront  ja» 
nais  (a) , ne  font  dans  le  fond  que  des  re- 
ites.  Ce  font  les  dépouilles  de  Hobbes , de 
ipinofa , de  Bayle , ou  les  extraits  de  quel- 
ues  Livres  Angfois.  Il  n’en  eft  aucun  où 
on  ne  découvre  un  fond  de  mauvaife  foi 
c de  malignité  : avec  ce  caraCtere , un  Au- 
3ur  eft  peu  propre  à découvrir  la  vérité,  & 
ncore  moins  à la  montrer  aux  autres. 

L’Auteur  de  V Examen  important , pour 
mdre  fufpeCts  tous  ceux  qui  écrivent  en 
iveur  de  la  Religion,  dit  que  l’efprit  'de 
arti  £r  l'envie  de  fe  faire  valoir  les  préoccu - 
ent(b)  ; fans  doute  les  Phiîofophes  font 
xempts  de  ces  défauts.  Inacceflibles  aux 
allions  humaines , ils  ne  font  jamais  domi- 
és  par  l’efprit  de  parti  ni  par  l’envie  de  fe 


(a) 
( b 


Voyez  l’Avis  des  Editeurs  de  l’Examen  important. 
) Page  a. 

Dij 
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faire  valoir  : le  ftyle  dont  ils  écrivent , efl 
one  preuve  démonftrative  de  la  candeur  de 
leur  arae , & de  la  pureté  de  leurs  inten- 
tions. 

Il  nous  débite  la  fable  d’un  Jean  Mélier , 
prétendu  Curé,  qui  a demandé  pardon  à 
JDieu  en  mourant  d’avoir  enfeigné  le  Chrif- 
tianifme(a).  L’exemple  feroi*  unique  en  fon 
efpéce.  Mais  tant  de  Philofophes  qui  ont  de- 
mandé pardon  à Dieu  en  mourant,  d’avoir 
attaqué  la  Religion  par  libertinage,  qui  après 
avoir  vécu  en  impies , ont  voulu  mourir 
en  Chrétiens  , ne  forment-ils  pas  un  vio- 
lent préjugé  contre  la  (incérité  des  autres  ? 
Ils  font  intrépides  en  bonne  fanté  ; un  ac- 
cès de  fièvre  fuffit  pour  renverfer  toutes 
leurs  démonftrations.  Bayle  qui  devoit  les 
connoître , en  a plaifanté  le  premier  (b). 

Ç.  2. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  dé- 
plore d’un  ton  pathétique  le  malheur  du 
genre  humain.  Toutes  les  forces  , dit-il  ,fe 
^réunifient  pour  lui  cacher  la  vérité  : les  Tyrans 
la  détejlent  /’ oppriment , parce  qu’elle  ofe 

difcuter  leurs  titres  injujles  & chimériques 


(fl)  Examen  important , page  1 1, 

( b ) Réponfe  au  Provincial , chap.  11  5 & DiG.  crit.  art; 
Detbarreaux , Rein.  F. 
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le  Sacerdoce  la  décrié , parce  qu’elle  met  au 
néant fes prétentions fafîueufes  (a).  Langa- 
ge pompeux , mais  qui  n’eft  point  celui  de 
!a  raifon.  La  vérité  confiée  donc , félon 
ui , à difcuter  les  titres  des  Souverains  & 
es  prétentions  du  Sacerdoce.  En  effet , 
:’ell:  le  double  objet  de  fon  ouvrage.  Les 
Souverains  y font  traités  avec  autant  d’in- 
iignité  que  les  Minières  de  la  Religion  ; 
es  droits  du  Trône  n’y  font  pas  plus  ména- 
gés que  ceux  de  l’Eglife  ; il  s’eft  propofé 
l’anéantir , non-feulement  toute  Religion 
juelconque  , mais  encore  toute  autorité  & 
oute  fubordination.  Voilà  ce  qu’on  appelle 
nontrer  la  vérité  au  genre  humain . 

Le  Sacerdoce  la  décrie  : point  du  tout  ; 

1 invite  au  contraire  tous  ceux  qui  en  font 
rapables  à la  rechercher  , mais  à le  faire  de 
>onne  foi , à étudier  la  Religion  dans  fes 
’ouxces  , avant  que  de  lire  ce  qui  peut  inf- 
>irer  des  préventions  contr’elle.  Il  défend 
le  lire  les  Livres  de  fes  ennemis  , mais  à 
eux  qui  ne  font  pas  alfez  inflruits  pour  en 
torter  un  jugement  éclairé.  Il  en  permet  la 
eéture  à tous  ceux  que  l’étude  a fuffifam- 
nent  aguerris  pour  n’avoir  pas  à redouter 
a fédu&ion  : il  approuve  tous  les  écrits 
jolémiques  où  les  matières  font  difcutées 


( a ) Çhriit.  dévoilé , p.  7. 
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avec  exactitude  & avec  impartialité  ; il  Te  • 
plaint  même  de  ce  que  ces  ouvrages  ne 
font  pas  allez  lus. 

Les  plaintes  oppofées  de  nos  adverfai- 
res  ( a.  ) ne  font  qu’un  artifice  pour  engager 
tout  le  monde  à lire  leurs  propres  ouvra- 
ges , & ce  tour  infidieux  ne  leur  reuflit  que 
trop  bien.  Ces  Livres  , toujours  préfentés 
fous  differentes  formes , & toujours  les  mê- 
mes pour  le  fond , font  entre  les  mains  des 
femmes  & des  jeunes  gens.  Il  y a lieu  d’ef- 
pérer  que  leux  multitude  même  fervira  plus 
que  toute  autre  chofe  à les  décréditer  : le 
myftere  fous  lequel  on  les  communique , en 
fait  fouvent  le  plus  grand  mérite.  Le  public 
fe  lafféra  enfin  d’entendre  le  même  fophif- 
me  répété  par  vingt  échos  différens.  Après 
avoir  dévoré  tant  de  brochures  où  les  mê- 
mes objedions  reviennent  fans  cefle , on 
fera  peut-être  curieux  de  voir  ce  que  nous 
avons  à répondre  , & l’on  finira  par  ou  l’on 
auroit  dû  commencer. 

Il  n’efl:  pas  vrai , du  moins  parmi  nous  , 
que  le  commun  des  hommes  s’en  rapporte 
aveuglément  à ceux  que  le  hafard  lui  a don- 
nés pour  guides  (b).  Nous  ferons  voir  dans 
la  fuite  que  dans  le  fein  de  l’Eglife  Catho- 


(a)  Examen  important , p.  8. 

( b ) Chrift.  dévoilé , p.  ÿ.  Examen  important > p.  t. 
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docilité  du  commun  des  homme»' 
1 înuru&ion  des  Palpeurs , n’ett  point  une 
onfiance  aveugle  ; le  fidèle  écoute  leur 
oix,  parce  qu’ils  lui  montrent  des  titres 
uthentiques  de  leur  million  ; ces  titres  font 
e nature  à juftifier  & à tranquillifer  la  foi  de 
nomme  le  plus  ignorant , comme  celle  du 
mrétien^ le  plus  éclairé  (a).  Si  le  repro- 
îe  de  1 Auteur  peut  avoir  lieti  dans  les 
Jtres  Communions  ou  parmi  les  Infidèles , 
efl:  a eux  feuls  d’en  répondre  * nous  ne 
>mmes  pas  garans  des  défauts  auxquels 
dus  n’avons  point  de  part. 

Cependant , ajoute-t-on , il  Je  trouva 
ins  tous  les Jiécles  des  hommes , qui  détrom- 
s des  préjugés  de  leurs  Concitoyens , oferent 
ir  montrer  la  vérité  ; mais  les  Prêtres  & 
s Rois  fe  réunirent  pour  leur  impofer  fi- 
nce  (b).  Il  eut  été  à propos  de  nous  ap> 
endre  quels  ont  été  ces  grands  hommes  , 
ii  dans  tous  les  fié  clés  ont  prêché  la  véri- 
, c efl:— a— dire  , l’Athéifme  & l’Irréligion  ; 
tte  rare  doârine  n’eft  pas  ancienne  parmi 
'US  : dans  les  fiécles  précédens  , fes  feéta- 
Jrs  étoient  moins  communs  qu’aujour- 
îui.  Enfin , malgré  l’autorité  des  Rois  & 


a ) Voyez  la  Certitude  des  preuves  du  Chriftianifme  » 
M-  1. 


Chrift.  dévoilé,  p.  Militaire  Philofophe  5 chap.  t 
ij.  - • 
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des  Prêtres , les  ouvrages  de  ces  fublimes 
génies  font  parvenus  jufqu’à  nous.  On  a 
confervé  ceux  de  Vanini , de  Pomponace  , 
de  Hobbes , de  Spinofa  & de  tant  d’autres 
qui  les  ont  copiés.  Nous  ferions  en  état  de 
les  entendre , s’ils  s’étoient  entendus  eux- 
mêmes  : nous  fçavons  de  quelles  preuves  ils 
ont  appuyé  ce  qu’on  ofe  appeller  la  vérité. 
Ceux  d’aujourd’hui , encore  moins  timides , 
dogmatifent  allez  publiquement  ; leur  voix 
retentit  dans  toute  l’Europe  : on  peut  juger 
par  les  livres  que  nous  examinons , com- 
bien leurs  raifons  font  redoutables.  Vaine- 
ment ils  fe  flattent  d’un  fuccès  plus  brillant 
que  leurs  prédécciîeurs  ; leurs  écrits  font  un 
peu  plus  intelligibles , fans  être  plus  folides  z 
c’eft  ce  qui  les  fera  méprifer  encore  plus 
promptement.  On  a réfuté  fol ide ment  les 
anciens  » cela  n’étoit  pas  fort  difficile  ; les 
modernes  feront  réfutés  à leur  tour , & tom- 
beront dans  le  meme  oubli. 

Ce  n’eft  point  l’habitude  , l’exemple , le 
préjugé,  la  politique  , les  cris  impojans  de 
Vimpofture , qui  ont  confervé  jufqu’à  préfent 
la  Religion , malgré  les  clameurs  des  Incré- 
dules ; c’eft  la  folidité  des  preuves  qui  l’ont 
établie,  l’expérience  des  avantages  qu’elle 
procure , la  comparaifon  toujours  frappante 
des  peuples  Chrétiens  avec  les  Nations  in- 
fidèles , l’abfurdité  de  tous  les  fyftêmes 

qu’on 
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îfu’on  a voulu  lui  oppofer , le  loin  qu’ont 
toujours  eu  fes  adverfaires  de  le  méprifer , 
de  fe  haïr  , de  fe  réfuter  les  uns  les  autres. 
Parmi  les  prétendus  Testateurs  de  la  vérité, 
peut-on  en  citef  deux  qui  ayent  été  parfai- 
tement d’accord  , & qui  foient  convenus 
des  mêmes  principes  ? L’Auteur  de  l’Exa- 
men important  paroît  vouloir  établir  le 
Déifme  ; il  nous  confeille  d’adorer  un  Dieu 
par  la  raifon  (a)',  celui  du  Chrifiianifme 
dévoilé  , en  lailfant  indécife  la  queltion  de 
l’exiftence  ne  Dieu,  de  veut  pas  qu’on  en 
parle  (b)A 

§• 

Il  déplore  l’abus  d’infpirer  aux  hommes , 
lès  l’enfance  , les  préjugés  de  Religion. 
U éducation  * dit-il , ne  femble  avoir  pour  ob « 
et  que  déformer  des  Fanatiques , des  Dévots* 
les  Moines c*efi-à-dire , des  hommes  nuifi- 
>les  ou  inutiles  à la  fociété ; on  ne  fonge  nulle 
fart  à former  des  Citoyens  (c).  Déjà  il  s’é- 
oit  plaint  dans  fa  Préface  , de  ce  que  l’édu- 
ation  de  la  jeunelïè  eft  confiée  à des  Prê- 
tes. Il  les  appelle  des  pédagogues  mercénai- 
es , des  âmes  abjeéles  rétrécies  * des  pédant 

vilis  aux  yeujc  meme  de  ceux  qui  leur  cou - 

( a ) Page  i. 

( b ) Chap.  7 , paj*e  101  & ioj. 

( c ) Chtift.  dévoilé,  page  .10. 

Tome  I. 
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Jîent  leurs  enfans , des  guides  ineptes  & me- 
prifables  (a).  C’eft  le  ton  poli  des  Philolb- 
phes  modernes , une  honnêteté  littéraire  qui 

en  ufage  parmi  eux. 

A ce  langage  décent , modéré , fage , fi 
propre  à former  la  jeunefle , nous  oppofons 
l’expérience.  Qui  font , dans  la  fociété , 
ceux  qui  en  remplilfent  le  mieux  les  char- 
ges , qui  en  obfervent  le  plus  fidèlement  les 
devoirs , qui  rendent  les  plus  importans  fer- 
vices  ; ceux  à qui  l’on  a donné  de  bonne 
heure  des  principes  de  morale.  & de  Chrif- 
tianifme  , ou  ceux  à qui  l’on  n’a  pas  daigné 
apprendre  s’il  y a un  Dieu  ; ceux  qui  ont 
été  inftruits  par  des  Prêtres , ou  ceux  qui 
ont  été  élevés  par  des  Philofophes  ? Nous 
invitons  ces  Meilleurs  à citer  les  prodiges 
qu’a  déjà  opérés  l’éducation  Philofophique , 
les  héros  & les  grands  hommes  formés  par 
leurs  foins.  Quand  l’un  d’entr’eux  a voulu 
tracer  un  plan  d’éducation  , il  a confenti  du 
moins  qu’à  l’âge  de  vingt  ans  fon  éleve  ap-» 
prît  qu’il  y a un  Dieu , que  nous  avons  une 
ame  , qu’ü  y a une  autre  vie  : il  a rendu  jufti- 
ce  à la  fainteté  de  la  morale  chrétienne  j il  a 
prefque  reconnu  la  Divinité  de  fon  Auteur, 
On  fçait  néanmoins  quels  fuccès  ont  eu  les 
imprudens  qui  ont  voulu  effayer  fa  méthode* 


( a ) Ptéfacç  t j>,  xv, 
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Celle  que  prefcrivoit  notre  Auteur  , félon 
es  principes , feroit  encore  plus  parfaite  , &c 
>roduiroit  des  effets  plus  merveilleux. 

C’eft  un  malheur  déplorable  , fans  dou  - 
e,  que  les  Prêtres  foient  chargés  d’éle- 
ver la  jeuneflè  ; il  y a un  remède  : le  zele 
les  Incrédules , pour  le  bien  public , doit 
es  engager  à le  mettre  en  ufage.  Qu’ils 
e confacrent  eux-mêmes  à cette  fonction 
ïénible  & importante  ; mais  qu’ils  le 
affent  gratuitement  , fans  prétentions  & 
ans  honoraires  , de  peur  qu’on  ne  les  ap- 
>elle  à leur  tour  des  pédagogues  mercénai- 
es , des  pédans  avilis  par  l’intérêt . C’eft  ici 
e procès  des  frelons  contre  les  abeilles* 
’ouvrage  feul  peut  fervir  à le  décider. 

Les  circonftances  ne  font  pas  favora- 
>les  pour  décrier  les  travaux  des  Prêtres. 
..orfque  le  Gouvernement  a donné  une 
louvelle  forme  aux  écoles  publiques , les 
nés  ont  été  confiées  à des  Séculiers , les 
utres  à des  Eccléfiaftiques  : attendons  du 
îoins  l’événement , pour  fçavoir  lelquelles 
uront  le  plus  de  fuccès.  Déjà , fi  nous  en 
royons  un  Ecrivain  non  fufpeét , l’expé- 
ence  a décidé  : la  plupart  des  Colleges  où 
on  a mis  des  laïcs , font  déferts  ou  dé- 
roges (a). 


(a;  Hiû.  impart. des  Jtl'uitcs,  tome  i , p.  U i. 

Eij 
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§.  q. 

Notre  Critique  a fenti  que  Tes  déclama- 
tions fur  les  funeftes  effets  de  la  Religion  & 
de  la  morale  chrétienne , feroient  aifées  à 
confondre  par  Iq  parallèle  des  Nations  qui 
la  profeffent , avec  l’état  des  peuples  infidè- 
les : il  a effayé  de  prévenir  cette  réponfe 
accablante.  Si  dans  un  Etat  chrétien  * dit-il, 
en  voit  quelque  aflivité  , Ji  l’on  y trouve  de 
la  fcience  & des  mœurs  fociales  , c’ejl  quen 
dépit  de  leurs  opinions  religieufes , la  nature , 
toutes  les  fois  quelle  le  peut , ramene  les  hom- 
mes à la  raifon  j & les  force  de  travailler  à 
leur  propre  bonheur  (a).  Cela  eft  au  mieux. 
C’efî  donc  en  dépit  de  la  Religion , & con- 
tre fes  principes , que  les  Nations  chrétien- 
nes ont  de  la  fcience  , de  l’induftrie  , de 
l’adivité , des  mœurs  douces  & civilifées  , 
une  politique  éclairée  & fage , un  Gouver- 
nement tranquille  & modéré  :1e  fingulier  de 
ce  prodige , c’eft  que  ces  précieux  avanta- 
ges ne  fe  trouvent  point  ailleurs. 

Selon  le  cours  ordinaire  des  chofes , le 
contraire  auroit  dû  arriver.  Car  enfin,  fi,  par» 
jni  nous , malgré  une  morale  pernicieule  & 
une  Religion  meurtrière , la  nature  eft  en- 
core affez  puifTante  pour  ramener  les  honv- 

.*»  _■  . I 1 ■ I- 

(4)  ChriS.  dt voilé , j>.  u. 
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mes  à la  raifort , la  nature  dégagée  de  cei 
obftaeles  doit  avoir  bien  plus  de  force  dans 
des  climats  non  moins  heureux.  Dans  la 
Grèce,  par  exemple , autrefois  le  féjour  des! 
fcietlces  * des  arts , du  courage , de  la  liber- 
té , de  la  politique  , les  peuples  débarrafles 
des  entraves  du  Chriftianifme , doivent  être 
alus  éclairés , plus  laborieux , plus  policés , 
alus  heureux  que  nous  ne  fommes.  On  fçaiy 
:e  qu’il  en  eft. 

Par  une  bizarrerie  plus  inconcevable  en- 
tore  , le  Chriftianifme  produit  les  mêmes 
îffets  dans  tous  les  climats  , fous  les  glaces 
lu  Nord  & dans  les  fables  brûlans  de  l’ Afri- 
que , fur  les  bords  du  Danube , & fur  les  ri- 
/es  du  Gange , en  Europe  & en  Améri- 
que. Par-tout  où  cette  Religion  s’établit , 
es  peuples  fortent  de  la  barbarie , de  la  pa- 
eftè , de  l’ignorance , de  l’efclavage  , de- 
viennent plus  humains , plus  fociables , plus 
jaifibles  , plus  heureux.  Il  n’y  a qu’à  corn- 
>arer  l’Abyllinie  Chrétienne  avec  l’Ethio- 
)ie  Mahométane , la  Pologne  avec  la  Tar- 
arie  , le  Paraguay  avec  les  Sauvages  voi- 
îns  , l’Europe  entière  avec  le  refte  du 
nonde  : par-tout  les  mêmes  dogmes  & la 
nême  morale  opèrent  la  même  révolution. 
Vlalgré  l’évidence  de  ces  faits , des  Philofo- 
>hes  ne  rougiflent  point  d’écrire  que  le 
3hriftianiftue  eft  une  Religion  cruelle , fa- 
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natique,  infenfée , deftru&ive  de  la  fociété; 
que  pour  être  homme  & citoyen  il  faut  y 
renoncer  ; que  le  Chrétien , s’il  étoit  fenfé  , 
regretterait  mille  fois  la  paijible  ignorance 
defes  ancêtres  idolâtres  (a), 

§.  y. 

Tels  font  les  panégyriques  par  lefquels 
on  fe  flatte  d’arracher  au  Chrijlianifme  le 
voile  dont  il  fe  couvre , d’exciter  contre  lui 
la  haine  & l’exécration  du  genre  humain. 
Difons  mieux , tels  font  les  excès  par  lef- 
quels l’impiété  fe  démafque  & fe  déshonore  , 
travaille  à s’attirer  l’indignation  & le  mé- 
pris des  hommes  fenfés.  Peut-elle  mieux 
juflifier  la  Religion  fainte  que  nous  profef- 
fons  , qu’en  nous  montrant  les  travers  dont 
les  Philofophes  font  capables  , dès  qu’ils 
ont  élevé  l’étendard  contr’elle  ? Cette  Reli- 
gion divine  eft  allez  vengée  par  le  ridicule 
dont  fes  ennemis  font  couverts. 

L’Auteur  du  Militaire  Philofophe  , qui 
fe  pique  de  raifonner , n’a  pas  fait  paroître 
une  meilleure  logique  dans  ce  qu’il  a dit 
fur  l’examen  de  la  Religion  (b).  Il  pôle 
pour  principe  que  la  Religion  efl:  à l’hom- 
me une  affaire  perfonnelle , que  fes  preuves 


1 

.1 


(fl)  Chrift.  dévoilé,  p.  ij.  Examen  important;  condttj 
Con,  p.  m fie  fuiv. 

( b ) Militaire  Philofophe,  chap.  i , j , 4,  j , 6 8c  7* 
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doivent  être  à portée  de  tout  le  monde  , 
que  chacun  doit  les  examiner  par  foi-même, 
que  cet  examen  doit  être  défintéreffé , qu’il 
y faut  fuivre  les  memes  régies  que  l’on  ob- 
ier ve  dans  toute  autre  matière , qu’on  ne 
doit  point  recufer  la  raifon  dans  l’examen 
de  la  Religion.  Ces  maximes  bien  enten- 
dues font  inconteftables  ; mais  l’Auteur 
en  tire  des  conféquences  très-fauffes. 

i°.  Il  conclud  que  la  Religion,  qui  a 
pour  objet  le  falut  des  particuliers , n’inté- 
refle  point  la  fociété  ; que  l’autorité  ne  doit: 
point  s’en  mêler  , que  tout  homme  eft  libre 
d’embrafler  & de  fuivre  quelle  Religion  il 
lui  plaira  ( a).  Mais  la  Religion  effelle  une 
affaire  purement  perfonnelle  ? n’a  -t-  elle 
point  d’autre  objet  que  le  falut  des  particu- 
liers ? N’influe-t«elle  en  rien  fur  leur  con- 
duite à l’égard  de  leurs  femblables  ? L’Au- 
teur lui-même , fe  réfute  en  s’efforçant  de 
prouver  que  la  Religion  chrétienne  eft 
contraire  aux  intérêts  de  la  fociété  (b).  La 
Religion  eft  donc,  de  fon  propre  aveu  , 
une  affaire  de  fociété  : dès-lors  le  Gouver- 
nement n’a-t-il  pas  droit  de  s’informer  fl 
les  particuliers  en  profeflènt  une  qui  foie 
fauflè  & pernicieufe  ? 


E iv 


(a)  Militaire  Philofophe , p.  48  & jo. 
££)  Ibid.  chap.  x & chap,  1®. 
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2°.  Les  preuves  de  la  Religion  doivent 
être  à portée  de  tout  le  monde.  L’ Auteur 
conclud  qu’elle  ne  doit  point  être  prouvée 
par  des  faits , qu’aucun  fait  ne  peut  être  in- 
vinciblement prouvé,  qu’il  n’y  a de  vérités 
inconteftables  que  les  vérités  phyfiques  èi 
métaphyfiques  ( a ).  Indépendamment  de 
la  fauffeté  de  cette  derniere  propofitiori  qui 
fera  démontrée  dans  la  fuite  , je  demande  fi 
la  difcuflion  des  vérités  métaphyfiques  eft 
plus  à portée  de  tout  le  monde  que  l’examen 
des  faits  ? 

3°.  Le  Militaire  Philofophe  foutient 
avec  raifon , qu’un  Miniftre  de  la  Religion  , 
un  Prédicateur  doit  prouver  clairement  l'or- 
dre & la  mijjion  qu'il  a reçus  de  Dieu  ( b ) > 
& par  une  contradiction  grofliere , il  pré- 
tend qu’on  n’eft  obligé  d’écouter  ni  de 
croire  aucun  Prédicateur  (c).  Sur  quoi 
donc  peut  être  fondée  l’obligation  qu’on 
lui  impofe  de  prouver  fa  million , & peut-il 
la  prouver  autrement  que  par  des  faits  ? 

4°.  Tout  homme  doit  examiner  fa  Reli- 
gion & en  juger  par  foi-méme  (d).  Et  l’on 
nous  enfeigne  quil  eji  impojjîble  de  raifon - 
ner , de  juger , d’examiner  les  preuves  de  la 


(a)  Militaire  Philofophe,  c,  iî  , p.  loi  & toj, 
( b)  Chap  8,  p.  y j. 

(f  ) Chap.  ij,  p.  14J, 
td)  Chap.  4,  p.  J x. 
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.eligion  j ni  par  conféquent  de  s en  couvain - 
'c,  puifque J'on  nom  feul fujfit  pour  nom  rap - 
eller  des  idées  terribles  & propres  à nous 
lire  trembler  (a).  Toutes  les  Religions die 
Auteur , font  fondées  fur  la  crainte  (b);  la 
.eligion , même  naturelle , eft  dans  le  cas , 
uifqu’elle  eft  fondée  fur  l’idée  d’un  Dieu 
imunérateur  & vengeur. 

f.  L’examen  de  la  Religion  doit  être 
éfintérefle  (c)  : & l’on  prétend  que  tout 
orame  qui  a fucé  les  principes  d’une  Ré- 
gion dès  l’enfance  , n’eft  plus  capable  de 
examiner  fans  prévention  & fans  intérêt  : 
faudroit  être  l'homme  de  la  nature,  oui  tel 
ue  Socrate , Lucrèce  , Sénéque  ou  Epi- 
are  (d).  Quiconque  n’eft  pas  né  Sauvage 
u Philofophe , eft  hors  d’état  de  faire  cet 
xamen , qui  eft  cependant  le  devoir  de 
)us  les  hommes. 

Les  Philofophes  eux  - mêmes  font-ils 
éfintérefles  ? Ils  font , fi  l’on  veut , au-def> 
is  des  pré  jugé  s de?  éducation  ; mais  font-ils 
îacceftibles  à la  vanité , à l’efprit  d’indé- 
endance  , à l’entêtement  de  fyftême  , à 
envie  de  fecouer  le  joug  pefant  & incom- 
îode  de  la  Religion  ? A qui  donc  en  eft 
sfervé  l’examen*? 

('«  ) Militaire  Philofophe,  C,  iÿ  , p,  l 51, 

( b ) Ibid.  p.  i,i. 

( c ) Chap.  { , p.  5f. 
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Voilà  les  contradictions  & les  abfurdités 
que  le  Militaire  Philofophe  appelle  pom- 
peufement  des  Argumens  démonjiratifs  , 
dont  il  a formé  le  tiflïi  de  fon  ouvrage. 
Nous  les  difcuterons  plus  en  détail  en  fui- 
vant  le  fil  des  matières  ; ce  prétendu  Philo- 
fophe ne  dit  rien  de  nouveau. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  les  inveéfives 
par  lefquelles  l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé  termine  fon  premier  chapitre  , &: 
qu’il  a déjà  inférées  dans  fa  Préface  , ni  le 
portrait  odieux  qu’il  fait  des  dogmes  &.  de 
la  morale  chrétienne  ( a ) : on  en  retrouve 
la  copie  fidèle  dans  le  Militaire  Philofo- 
phe (b).  Cette  difcuflion  feroit  prématu- 
rée , puifque  les  mêmes  plaintes  reviendront 
plufieurs  fois  dans  la  fuite.  Il  eft  plus  à pro- 
pos d’examiner  d’abord  les  preuves,  les 
faits , les  monumens  qu’on  va  nous  oppo- 
fer.  Quand  nous  en  aurons  démontré  le 
faux , nous  ferons  plus  en  état  de  rele- 
ver l’indécence  & le  ridicule  des  décla- 
mations de  nos  adverfaires.  Selon  l’Auteur 
du  Chriftianifme  dévoilé , nous  avons  em- 
prunté des  Juifs,  les  notions  que  nous  avons 
de  Dieu , du  culte  qui  lui  eft  dû , des  prin- 
cipes de  la  morale  : il  commence  donc  par 


(«  ) Chrifl.  dévoilé,  p.  11 , i ) & 14. 
ifc)  Miliuite  Philofophe,  c.  1 & c.  10, 
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onner , à fa  maniéré,  l’Hiftoire  des  Juifs  & 
e leur  Religion. 

L’exaétitude  & la  tranquillité  avec  lefi- 
juelles  nous  difcuterons  les  objections , les 
eproches  , les  principes  de  nos  Critiques , 
rouveront  contr’eux-mêmes , que  nous  ne 
^doutons  point  l’examen  des  fondemens 
e notre  croyance  , que  nous  cherchons  la 
érité  de  bonne  foi , que  nous  ne  refufons 
imais  de  fatisfaire  aux  difficultés  qu’on 
,ous  propofe. 

t— ni  ■ 

CHAPITRE  IL 

Hijîoire  abrégée  du  Peuple  Juif. 

§.  1. 

levant  que  d’examiner  fi  l’Hiftoire  des 
[uifs,  telle  qu’elle  eft  rapportée  dans  les 
Livres  faints , eft  vraie  ou  faufle , il  y a 
leux  ou  trois  queftions  préliminaires  à trai- 
ter. Moyfe  eft-il  un  perfonnage  réel  ou 
abuleux  ? Eft-il  véritablement  l’Auteur  du 
Pentateuque  ? Le  Légiftateur  des  Juifs  , 
}uel  qu’il  foit , a-t-il  voulu , a-t-il  pu  impo- 
ser à fon  peuple  & aux  autres  Nations , en 
racontant  des  fables  ? 

L’Auteur  du  Chrijlianifme  dévoilé  ne 
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s’eft  point  arrêté  à ces  queftions;  celui  de 
l’Examen  important  y a confacré  le  pre- 
mier , le  fécond  & le  quatrième  chapitre  de 
fon  Livre  : c’eft  la  répétition  de  l’article  . 
Moyfe  inféré  dans  le  Dictionnaire  Philofo- 
phique  ; des  chapitres  28  & 40  de  la  Philo- 
fbphie  de  l’Hiftoire  ; de  la  note  du  chapi- 
tre 12  du  Traité  fur  la  Tolérance,  page 
107; des  Lettres  fur  les  Miracles,  & des 
Queftions  de  Zapata.  On  ne  peut  trop  ad- 
mirer là  fagacite , l’érudition , la  bonne  foi 
qui  fe  font  remarquer  dans  ces  divers  écrits  , 
des  objections  répétées  fix  fois  doivent  être 
infolubles , fur-tout  quand  on  les  a copiées 
dans  Spinofa. 

Nous  apportons  pour  preuve  de  l’exif-  • 
tence  de  Moyfe , i°.  le  témoignage  de  tous 
les  Ecrivains  Juifs.  Il  n’eft  prefque  pas  un 
feul  de  leurs  Livres  où  Moyfe  ne  foit  cité 
comme  Légiflateur  de  la  Nation.  Pour  ne 
pas  fatiguer  le  leCteur  par  une  longue  fuite 
de  paflages , on  le  prie  d’ouvrir  feulement 
une  concordance  , il  y verra  le  nom  de 
Moyfe  rappellé  par  tous  les  Auteurs  qui  ont 
paru  après  lui  : la  Loi  des  Juifs  eft  conf- 
tamment  nommée  la  Loi  de  Moyfe.  Pour 
plus  grande  certitude , fa  généalogie  étoit 
confignée  dans  les  archives  publiques  ; on 
la  trouve , non-feulement  dans  l’Exode  % 
dans  le  Lévitique , dans  le  Livre  des  Non*? 
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bres,  mais  encore  dans  celui  de  Paralipo- 
menes  (a).  Il  eft  bon  de  fe  fouvenir  que  la 
conftitution  de  la  République  Juive  dépen- 
doit  elTentiellement  de  la  confervation  des 
généalogies. 

2°.  L’opinion  confiante  de  tçute  la  Na- 
tion. Jamais  aucun  Juif  n’a  douté  que 
Moyfe  n’ait  été  le  chef  & l’unique  Légif- 
lateur de  fon  peuple.  On  o fe  défier  tous  nos 
fçavans  Critiques  d’a (ligner  aucune  époque 
où  cette  opinion  ait  pu  commencer , au- 
cune raifon  qui  ait  pu  l’introduire , linon  la 
légifiation  de  Moyfe.  Les  Juifs,  fans  doute, 
ont  eu  un  Légiflateur , puifqu’ils  ont  eu  des 
loix  ; fi  ce  n’eft  pas  Moyfe , qui  eft-ce  qui 
les  leur  a données  ? 

5°.  Le  fuffrage  de  tous  les  Ecrivains  pro- 
fanes qui  ont  parlé  des  Juifs  & de  leurs 
loix  ; Diodore  de  Sicile , Trogue  Pompée 
dans  Juftin  , Strabon , Tacite , Pline , Ju- 
venal , Lucien , Porphyre , Celfe , Julien , 
Chérémon  même , Hiftorien  Egyptien  ,~ont 
reconnu  Moyfe  pour  Légiflateur  des  Juifs  ; 
aucun  des  Ecrivains  de  l’antiquité  ne  s’eft 
a vile  de  révoquer  en  doute  fon  exiftence 
ni  fon  miniftere  ; après  trois  mille  ans  il  eft 
un  peu  tard  pour  découvrir  que  c’eft  une 
fable. 


la)  i.  Parai.*,*. 


Digitized  by  Google 


62  Apologie 

40.  Le  Sacerdoce  attribué  chez  les  Juifs 
à la  tribu  de  Lévi  & à la  famille  de  Moyfe , 
monument  perpétuel  & inconteftable  de  fa 
légiftation  & de  la  fidélité  de  fa  généalogie* 
y°.  Les  raifons  par  lefqueîles  nous  mon- 
trerons ci-après  que  Moyfe  eft  véritable- 
ment T Auteur  du  Pentateuque,  prouvent 
plus  certainement  encore  qu’il  n’eft  point 
un  perfonnage  fabuleux. 

Il  fuffit  d’indiquer  fommairement  toutes 
ces  preuves  ; elles  fe  foutiennent  mutuelle- 
ment , & la  plûpart  des  Apologiftes  de  la 
Religion  les  ont  développées  plus  au  long. 

Leur  a-t-on  oppofé  quelque  fait  pofitif , 
quelque  monument  certain , ou  des  raifon- 
nemens  folides  ? Non  , l’on  fe  contente  de 
dire  que  tout  eft  fi  prodigieux  dans  la  vie 
de  Moyfe , qu’il  paroît  un  perfonnage  fan- 
taftique  , qu’aucun  Auteur  profane  n’a  parlé 
de  fes  miracles  , que  fon  hiftoire  eft  copiée 
fur  celle  du  Dieu  Bacchus  des  Arabes  ; on 
s’efforce  de  montrer  en  détail  que  toutes  fes 
allions  font  incroyables  (a). 

Il  eft  fort  aifé  d’anéantir , par  cette  mé- 
thode , toutes  les  hiftoires  du  monde , & de 
démentir  tous  les  Ecrivains  : il  n’eft  pas 
befoin  pour  cela  d’être  grand  Critique.  La 
vie  de  Moyfe , il  eft  vrai , eft  une  fuite  con- 


( a J Examen  important  ? c,  i , p.  1 6ê 
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nuelle  de  prodiges  ; mais  fi  ce  Légiflateur 
’avoit  pas  eu  le  pouvoir  d’en  faire , il  lui 
ût  été  impolîïble  de  contenir  & de  policer 
in  peuple  tel  que  les  Juifs.  Les  Hiftoriens 
profanes  n’ont  pas  parlé  de  fes  miracles, 
Darce  qu’au  fiécle  de  Moyfe,  aucune  Nation 
l’écrivoit  f Hiftoire & parce  que  les  Juifs 
étoient  peu  connus  des  autres  peuples  ; 
mais  ils  ont  du  moins  parlé  de  fa  perfonne, 
de  fa  fortie  de  l’Egypte  à la  tête  de  fa  Na- 
tion , de  fa  légiflation  (a). 

Il  eft  faux  que  les  Arabes  ayent  raconté 
du  Dieu  Bacchus  la  fable  que  l’Auteur  de 
V Examen  important  a forgée;  aucun  Au- 
teur ancien  n’en  a fait  mention.  Hérodote 
nous  apprend  feulement  que  les  Arabes 
adoroient  Bacchus  fous  le  .nom  d’Uro- 
talt  ( b ) , & non  pas  fous  celui  de  Back  ou 
de  Mifem , comme  l’a  rêvé  le  faux  Boling- 
broke  , fans  citer  aucun  garant  ( c ).  Quand 
cette  fable  feroit  née  autrefois  chez  les  Ara- 
bes , comment  Efdras , que  l’on  fuppofe 
Auteur  des  Livres  de  Moyfe  , & qui  étoit 
né  en  Chaldée  , feroit-il  ailé  emprunter  un 


( a)  Voyez  ci-après  §.  f. 

( b ) Hérodot.  ].  j , initia. 

(f  ) La  même  chofe  etl  répétée  dans  la  Philof.  de  l’Hift» 
C.  iS,  p.  i}i  ; & deuxième  Lettre  iur  les  Miracles,  p.  jx« 
L’Auteur  l’a  empruntée  de  M.  Huet,  qu’il  a défiguré  ÔC 
gu’il  tourne  en  ridicule  , pour  diifiruuler  le  plagiat,  ■ 
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conte  des  Arabes,  plutôt  que  des  Chal- 

déens  i 

Nous  verrons  ci-après  que  ce  qui  paroît 
incroyable  dans  la  conduite  de  Moyfe , eft 
juftement  ce  qui  prouve  que  ce  Légiflateur 
étoit  guidé  par  des  lumières  fupérieures  à 
l’humanité. 

Des  argumens  auflî  frivoles  font-ils  ca- 
pables de  détruire  les  preuves  pofitives  que 
nous  avons  de  l’exiftence  de  Moyfe  ? 

$,  2. 

Moyfe  eft-il  Auteur  du  Pentateuque  ou 
des  cinq  Livres  qu’on  lui  attribue?  Nous  le 
foutenons  & nous  le  prouvons , i°.  par  le 
texte  même  de  ces  Livres  qui  nous  l’ap- 
prend. Pour  contredire  les  archives  d’une 
Nation  , il  faut  des  raifons  démonftratives  ; 
nos  adverfaires  n’oppofent  à celle  des  Juifs 
que  des  çonje&ures  & de  prétendues  proba- 
bilités. 

2°.  Par  la  chaîne  de  témoignages  des 
Ecrivains  Juifs  poftérieurs,  tous  regardent 
Moyfe  comme  Auteur  des  Loix , des  ufa- 
ges  religieux  & politiques  de  leur  Nation  ; 
il  eft  donc  naturel  que  Moyfe  les  ait  écrits 
ou  les  ait  fait  écrire , pour  en  perpétuer  le 
fouvenir  & la  pratique. 

3°.  Il  n’eft  aucun  motif  vraifembîuble 
gui  ait  pu  engager  un  Ecriyain  Juif  à fup- 

pofer 
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pofer  ces  Livres  fous  le  nom  de  Moyfe; 
& il  n’eft  aucune  époque  où  cette  fuppofi- 
tion  ait  été  poffible.  Le  Légiflateur  des 
Juifs , quel  qu’il  foit , en  quelque  temps 
qu’il  ait  vécu  , au  lieu  de  donner  fes  Loix 
fous  fon  propre  nom , & de  s’en  faire  hon- 
neur , les  a publiées  fous  le  nom  d’un  per- 
fonnage  imaginaire  ; contre  fon  intérêt  , 
malgré  l’amour  propre  naturel  à tous  les 
hommes , il  a trompé  fa  Nation  fans  aucun 
motif,  & la  Nation  entière  a reçu  cette  opi- 
nion fans  aucun  fondement  : voilà  le  para- 
doxe que  l’on  veut  nous  perfuader. 

On  conjecture  qu 'Efdras  forgea  les  contes 
de  VHiJloire  Juive  au  retour  de  la  capti- 
vité (a).  Y a-t-on  bien  penfé  , avant  que 
de  hafarder  cette  fuppofition  ? Elle  n’eft  pas 
fort  difficile  à détruire. 

i°.  Efdras  attefte  le  contraire  ; il  fe 
donne  pour  Reftaurateur , & non  pas  pour 
F ondateur  de  la  Religion  & de  la  Répu- 
blique Juive  ; il  en  attribue  formellement 
les  Loix  à Moyfe  (b).  Cette  Religion , fans 
doute , avoit  fubfifté  avant  Efdras  : or  elle 
eft  fondée  toute  entière  fur  le  Penta- 
teuque. 

2°.  Si  Efdras  étoit  Auteur  du  Pentateu- 


(a)  Examen  important , c.  4 , p.  î 5 . 

( b ).Efdj.  J.  1 ,c.  6,  18.  I*  i »c.  1 , 7,&c. 

Tome  f.  F 
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que  & ides  autres  Livres  qui  en  font  la  fuite; 
il  les  auroit  écrits  dans  la  langue  que  les 
Juifs  parloient  au  retour  de  la  captivité , 
comme  il  a écrit  fa  propre  hiftoire.  Point 
du  tout  ; pour  faire  entendre  ces  Livres  aux 
Juifs , il  fallut  faire  les  Paraphrafes  Chaldaï- 
ques  qui  fubfiftent  encore.  Premier  monu- 
ment qui  attelle  que  les  Livres  paraphrafes 
font  plus  anciens  qu’Efdras.- 

3°.  Plus  de  deux  cens  ans  avant  le  re- 
tour de  la  captivité , les  Cuthéens  , en- 
voyés à Samarie , furent  inftruits  par  un 
Prêtre  Juif,  mêlèrent  le  culte  du  vrai  Dieu 
& les  rites  de  Moyfe  à la  Religion  de  leur 
ancienne  Patrie  ( a J.  Ils  ont  confervé  dès- 
lors  le  Pentateuque  en  langue  Hébraïque  & 
en  caraderes  Hébreux  ou  Samaritains.  Ces 
caraderes  font  exaélement  conformes  à 
ceux  des  médailles  ou  des  ficles,  frappés  à 
Jerufalem  fous  les  Rois  des  Juifs  & avant 
la  captivité  (b).  Autre  monument  plus  an- 
cien qu’Efdras  & que  l’ufage  des  caraderes 
Chaldéens  dans  la  Judée. 

4.0.  Suppofons  pour  un  moment  qu’Ef- 
dras , fans  aucun  motif  raifonnable , ait 
voulu  fuppofer  les  Livres  de  Moyfe,  & 
tous  les  autres  Livres  où  il  en  eft  fait  men- 

^a)  4.  Rçg.  17. 

( l ) Prolégomènes  de  Vairon,  à la  tête  delà PoljrglotWf 
d’Anglet.  Pioleg.  j , a,  15  & 30. 
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tion , établir  de  Ton  chef  des  Loix  & une 
Religion  fous  le  nom  de  cet  ancien  perfon- 
nage.  Lui  étoit  - il  poflible  de  le  faire  ? 
Efdras  ne  commandoit  point  à un  peuple 
récemment  forti  des  entrailles  de  la  terre# 
Il  ramenoit  avec  lui  de  Babylone  des  an- 
ciens de  la  Nation,  des  Prêtres,  des  Lévites  ; 
tous  munis  de  leur  généalogie  ; des  hom- 
mes, dont  les  peres  avoient  vû  de  leurs 
yeux  l’ancien  Temple , avoient  pratiqué 
les  cérémonies , les  loix , les  ufages  qui 
avoient  régné  en  Judée  avant  la  captivité  , 
& qui  rapportoient  avec  eux  les  vafes , les 
inftrumens  qui  avoient  fervi  au  culte  du 
Seigneur , avant  la  ruine  de  Jerufalem  ( a ). 
Il  trouva  dans  la  Judée  le  grand  nombre 
des  Juifs  qui  y avoient  été  reconduits  par 
Zorobabeî , 7 3 ans  auparavant , & les  def- 
cendans  de  ceux  qui  s’étoient  enfuis  à la 
défolation  de  leur  Patrie.  Efdras  a-t-il  pu 
faire  recevoir  fous  le  nom  de  Moyfe , à ces 
diffërens  Juifs , des  Loix,  des  Cérémonies  , 
des  Hiftoires  , des  Livres  dont  ils  n’avoient 
jamais  oui  parler  ? Efdras  environné  des  Sa- 
maritains , ennemis  jaloux  & appliqués  à le 
traverfer , auroit-il  ofé  tien  changer  à l’an- 
cienne police  de  la  Nation  ? Auroit-il  per- 
suadé aux  chefs  du  peruple  de  renvoyer  lei 


ia)  Efdrrl,  1 & 

Fij 
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femmes  étrangères  qu’ils  avoient  épou- 
fées  ? & dont  ils  avoient  des  enfans , li  la 
Loi  de  Moyfe,  anciennement  connue  & 
refpeétée,  ne  l’avoit  expreflement  ordon- 
né (a)? 

f°.  Efdras  n’a  pas  pu  fuppofer  les  Livres 
de  Moyfe , fans  fuppofer  les  ouvrages  de 
tous  les  autres  Auteurs,  qui  de  fiécle  en 
fîécle  ont  écrit  l’Hiftoire  des  Juifs.  Tous 
font  une  allufion  continuelle  aux  Loix  , au 
culte , aux  mœurs  établies  par  ce  Légilïa- 
teur  célébré  ; tous  forment  une  chaîne  & 
une  fuite  de  faits  dont  les  derniers  ont  une 
liaifon  efïentielle  avec  les  premiers.  Il  lui 
auroit  fallu  fuppofer  encore  les  généalo- 
gies des  différentes  familles , en  remontant 
jufqu’au  partage  de  la  Terre  promife  , 
poyr  afligner  à chacune  les  pofïèflions  8c 
les  privilèges  qui  leur  appartenoient  en 
vertu  de  cette  première  diflribution.  Le 
plus  habile  fauflàire  en  feroit-il  venu  à 
bout  ? 

6°.  Si  Efdras  étoit  l’Auteur  du  Penta- 
teuque , des  loix , du  culte , des  ufages , de 
la  croyance  que  ce  Livre  établit , il  auroit 
donné  à fa  Nation  les  mœurs  & la  Religion 
des  Chaldéens , parmi  lefquels  il  étoit  né  » 
&'qui  avoient  aflërvi  la  Judée.  Rien  de. 

(a)  Efdras,  1. 1,  c,  10. 
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Commun  néanmoins  entre  ces  deux  peuples, 
L’Auteur  deY  Examen  important  pofe  pour 
maxime , que  les  Juifs  ont  tout  emprunté  des 
autres  Nations  (a)  , & par  une  coritradic- 
tion  groflïere  il  foutient  qu’ils  n’ont  pas  fçu 
tirer  des  Chaldéens,  le  dogme  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  (b).  Efdras , le  plus  adroit  des 
impofteurs  , n’a  pas  eu  l’efprk  d’inférer  ce  . 
dogme  dans  les  Ecrits  qu’il  a forgés  fous  le 
• nom  de  Moyfe , quoiqu’il  ait  été  adopté  par 
les  Juifs  depuis  la  captivité. 

Je  penfe , dit  ce  grand  Critique , que  les 
Juifs  ne  fçurent  lire  écrire  que  pendant 
leur  captivité  che\  les  Chaldéens  : Je  con- 
jecture qu  Efdras  forgea  tous  ces  contes  au 
retour  de  la  captivité  ; il  les  écrivit  en  let- 
tres Chaldéennes  dans  le  jargon  du  pays.  je. 
crois  que  Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à 
la  compojîtion  de  ce  Roman  ( c ). 

En  vérité  la  conjedure  eft  heureufe  dans 
tous  fes  points.  Les  Juifs  ne  fçurent  lire  & 
écrire  que  pendant  leur  captivité  ; & nous 
avons  encore  la  monnoie  frappée  fous  les 
Rois  des  Juifs  en  caraéteres  Samaritains , 
conformes  au  Pentateuque  Samaritain  : 
c’eft  , n’en  déplaife  au  faux  Bolingbroke  , 

F alphabet  purement  Hébreu.  : 

( a)  Efdras,  cbap.  J. 

Chap.  5. 

( c)  Çxaraea  important  > c.4, 
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Efdras  écrivit  le  Pentateuque  dans  le 
jargon  du  pays  ; & pour  le  mettre  dans  le 
jargon  du  pays , il  fallut  faire  les  paraphra- 
fes  Chaldaïques. 

Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à la  com - 
pojition  de  ce  Roman  ; & Jérémie  étoit  mort 
yq.  ans  avant  le  retour  de  la  captivité , 127 
ans  avant  l’arrivée  d’ Efdras  à Jerufalem  : 
Jérémie  n’alla  jamais  à Babylone. 

Si  nous  tombions  dans  des  bévues  auffi  •_ 
groflieres,  avec  quelles  railleries  nous  fe- 
rions accueillis  ! Cela  me  paroît  démontrer 
que  le  rôle  d’impofteur  n’eft  pas  aifé  à fou- 
tenir. 

Que  l’on  place  en  quel  temps  on  voudra 
la  prétendue  fuppofition  de  l’hiftoire  de 
JVloyfe  , l’impoflibilité  fera  toujours  la 
même.  Sous  les  Rois,  lorfque  la  Judée 
étoit  divifée  en  deux  petits  Royaumes 
prefque  toujours  ennemis  , pouvoit-on  y 
introduire  une  Religion  & des  loix  commu- 
nes , y accréditer  des  fables  , fans  s’expofer 
à la  contradi&ion  & à la  réclamation  de  l’un 
ou  de  l’autre  parti?  Le  fchifme  des  dix 
Tribus  perpétué  depuis  Salomon  jufqu’à  la 
captivité,  étoit  donc  une  barrière  infur- 
montable  contre  toute  efpéce  d’irmova— 
tion , & contre  le  projet  qu’un  fourbe 
auroit  pu  former  de  féduire  la  Nation  en- 
tière par  une  hiftoiie  forgée  à plaifîr. 
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Dans  ce  temps-là  même , les  Juifs  avoient 
fous  les  yeux  les  monumens  de  la  légiflation 
de  Moyfe , les  divers  fymboles  du  culte 
Divin  qui  avoient  déjà  fervi  dans  le  Taber- 
nacle du  défeit , l’arche , la  verge  d’Aaron , 
les  tables  de  la  Loi , l’urne  pleine  de  manne 
qui  y étoient  renfermés  ; la  divifion  des  fa- 
milles Sacerdotales  & Lévitiques , les  fêtes 
que  l’on  célébroit  , les  Cantiques  & les 
Pfeaumes  que  l’on  chantoit  dans  le  Temple  » 
la  ftrufture  du  Temple  même , conforme  à 
celle  de  l’ancien  Tabernacle , tout  rappel- 
loit  aux  Juifs  les  inftitutions  de  Moyfe  & 
les  événemens  de  fon  Hiftoire.  Ils  étoient 
tranfmis  par  tradition  ; les  peres  dévoient 
en  inftruire  leurs  enfans  ; les  Prêtres  étoient 
chargés  de  les  lire  au  peuple  ; les  Prophè- 
tes ne  paroifloient  en  public  que  pour  en 
rappeller  le  fouvenir  ; les  Rois  mêmes  fe 
croyoient  obligés  d’obferver  ces  loix  déjà 
anciennes.  Au  milieu  d’une  Nation  entière, 
divifée  en  différens  ordres  , compofée  de 
familles  qui  avoient  divers  intérêts  , un  im- 
pofteur  a-t-il  pu  , fans  pouvoir , fans  carac- 
tère , fans  million  furnaturelle , perfuader  à 
tous  qu’ils  avoient  appris  de  leurs  peres  des' 
événemens  dont  ils  n’avoient  jamais  oui 
parler , qu’ils  avoient  reçu  de  leurs  ayeu* 
des  loix  dont  il  étoit  lui-même  l’Auteur,* 
qu’ils  çélcbroient  dans  leurs  fctes  & leurs 
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cérémonies  des  miracles  qu’il  avoit  lui- 
même  forgés  ? A-t-on  dans  l’univers  quel- 
qu’exemple  d’un  pareil  phénomène  ? 

• Sous  les  Juges,  l’impofture  n’auroitpas 
eu  plus  de  facilité  à réuiîir.  Les  12  Tribus 
féparées  en  différens  quartiers  de  la  Palef- 
tine , occupoient  les  poflêflions  qui  leur 
avoient  été  aflignées  fous  Jofué , félon  léS 
ordres  de  Moyfe  ( a ).  Les  familles  Sacer- 
dotales & Lévitiques  jouilîoient  de  leurs  pri- 
vilèges en  vertu  des  loix  contenues  dans  le 
Pentateuque.  Le  peuple  avoit  fous  les  yeux , 
non-feulement  le  tabernacle  & les  fymboles 
du  culte  Divin  qui  avoient  déjà  fervi  dans 
le  défert  ; mais  encore  les  tombeaux  de  fes 
peres , d’ Abraham , d’Ifaac , de  Jacob  , de 
Jofeph  (b):,  il  connoifloit  les  lieux  & les 
veltiges  de  la  demeure  de  ces  anciens  Pa- 
triarches , le  chêne  de  Mambré , le  puits  du 
ferment , le  puits  du  vivant  & du  voyant  ; 
Bethel , la  montagne  de  Moria , les  ruines 
de  Sodome  & de  Gomorrhe  &c.  monu- 
mens  toujours  préfens  de  l’hiftoire  confi- 
gnée  dans  les  Livres  de  Moyfe  ; les  reftes 
des  Nations  Chananéennes  qui  fubfiftoient 
au  milieu  des  Juifs , atteftoient  d’une  ma.- 
jiiere  authentique  l’entrée  de  ceux-ci  dans  la 


{«)  Jofué,  c.  I > 4?  i j } Ijj  10,  &c, 
c.  14, 

Palertine 
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Paleftine  au  fortir  du  défère,  Les  dernieres 
paroles  de  Jofué  , avant  fa  mort , avoient 
été  une  répétition  fommaire  des  événement 
arrivés  fous  Moyfe  ( a ). 

Ainfi  d’âge  en  âge  fe  font  perpétués , à 
côté  des  Livres  de  Moyfe,  les  monumens 
qui  en  atteftoient  la  vérité,  & qui  en  garan- 
tilfoient  les  circonftances.  Etoit-ce  au  mi- 
lieu de  cette  multitude  de  témoins  muets 
qu’un  impofteur  pouvoit  forger  une  liif- 
toire  de  deux  mille  cinq  cens  ans , & en 
ajufter  toutes  les  circonftances  ? 

L’Auteur  de  l’Examen  important  a écrit 
très-mal  à propos  , que  nil’hijloire  des  Juges* 
ni  celle  des  Rois , ni  aucun  Prophète  ne  cite  un 
feulpajfage  de  la  Genèfe  (b).  Quand  le  fait 
feroit  vrai , il  ne  prouveroit  rien  : n’eft-ce 
pas  allez  que  ces  différens  écrits  faffent  men- 
tion de  Moyfe , de  les  actions , de  fes  loix , 
conformément  au  Pentateuque  ? Mais  il 
fuffit  de  les  parcourir  , pour  être  convaincu 
du  contraire.  Il  n’en  eft  pas  un  feul  qui  ne 
faflè  allufion  à quelque  paflàge  , à quelque 
événement , à quelqu’ufage  rapporté  dans 
la  Genèfe  & dans  les  autres  Livres  duLégif- 
lateur  des  Juifs.  Plufieurs  Pfeaumes  font  un 
abrégé  de  l’Hiftoire  de  Moyfe  : Les  Parali- 


C a ) Jofué,  c.  14, 

( b ) Examen  important , c,  S , p,  j j. 

Tome  I . G 
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pomènes  reprennent  la  généalogie  des  Pa- 
triarches depuis  Adam  ( a ) : les  Prophètes 
répètent  fans  ceflè  aux  Juifs  les  loix  & les 
menaces  de  leur  Légiflateur.  Il  eft  ridicule 
d’obje&er  que  les  Prophètes  ne  difent  rien 
des  plaies  de  l’Egypte  ni  des  miracles  de 
Moyfe  (b)  j II  en  eft  parlé  dans  les  Pfeau- 
mes , dans  la  Sagefle , dans  l’Eccléfiaftique  , 
& dans  d’autres  Livres  : étoit  - il  nécelîaire 
de  répéter  la  même  chofe  dans  tous  les 
Ecrits  des  Prophètes  ? 

§.  3. 

Refte  donc  à examiner  fi  Moyfe  lui- 
même  a pu  tromper  fa  Nation  fur  les  évé- 
nemens  qu’il  raconte  dans  fes  Livres,  & 
dont  il  prend  continuellement  les  Juifs  à 
témoin.  Si  Moyfe  n’a  point  opéré  de  mira- 
cles , fi  tous  les  prodiges  qu’il  raconte  font 
des  fables , nous  demandons  qu’on  nous 
explique,  i°.  comment  il  a pu  tirer  fon 
peuple  de  l’Egypte  , comment  il  a pu  s’en 
faire  fuivre  dans  un  défert  pendant  40  ans  , 
comment  il  a pu  gouverner  ce  peuple  re- 
belle & indomptable  , tel  qu’on  nous  le 
peindra  bientôt , comment  il  a pu  l’afîù- 
jettir  à des  loix  pénibles  & onéreufes  qui 


[ a)  1.  Parai,  i. 

i b ) Biner  du  Comte  de  Boulaiavilliers , j>.  aÿ, 
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rtndoient  ce  peuple  odieux  à tousfesvoi- 
fins  , comment  il  a ofé  fi  fouvent  lui  faire 
les  reproches  les  plus  vifs  & les  plus  amers  , 
punir  les  féditieux  avec  la  derniere  févé- 
rite? 

2°.  Comment  il  a eu  le  front  d’inftituer 
des  fêtes , des  cérémonies , des  ufages  qui 
jappelloient  continuellement  le  fouvenir 
de  ces  miracles  , & comment  les  Juifs  onc 
<;on£enti  à les  obferver? 

L’Auteur  de  l’Examen  important  ré- 
pond dédaignsufement  à ce  raifonnsment 
-d’Abadie  : il  demande  fi  Moyfe  a lu  l'on 
Pentateuque  à deux  millions  de  Juifs , s’ils 
étoient  capables  de  le  réfuter  par  écrit, 
s’ils  ont  ligné  fon  Hiftoire  comme  té- 
moins ( a ) ? 

Oui , ils  l’ont  fignée , je  le  foutiens , en  fe 
foumettant  aux  loix  du  Pentateuque  ; fis 
Pont  fignée  de  leur  fang , en  exécutant  fur 
eux  - memes  la  circoncifion  interrompue 
dans  le  défert  pendant  40  ans  : le  lieu  nom. 
ûié  Galgala  étoit  le  monument  qui  l’appre- 
ooit  à la  poftérité  (b).  La  circonciiïon 
avoit  été  pratiquée  avant  Moyfe  ; mai* 
après  une  interruption  de  40  ans , fi  fal- 
loit  toute  la  févérité  de  la  Loi  de  Moyle 


( a ) Examen  important,  c.  z , p.  11. 
( b)  j. 
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pour  en  faire  reprendre  l’ufage.  Moyfe  a 
donc  lû  fon  Pentateuque  aux  Juifs  ; il  a 
fait  plus , il  les  a forcés  à s’y  foumettre  & à 
Je  conferver  comme  le  titre  de  leurs  con- 
quêtes & de  leurs  efpérances.  La  plüpart 
des  Juifs  ne  pouvoient  pas  écrire  contre 
lui , mais  ils  pouvoient  le  maffacrer  ; & ils 
l’auroient  fait , fi  c’eut  été  un  impofteur. 

On  nous  demande  encore  fi  les  Temples 
de  Bacchus , d’Hercule , de  Per  fée  prou- 
vent la  vérité  de  leurs  fables  ? Non , ils  ne 
la  prouvent  point , parce  que  ces  Temples 
ne  remontent  point  jufqu’au  fiécle  où  l’on 
fuppofe  que  ces  perfonnages  ont  vécu  > ils 
n’efl  aucun  de  leurs  monumens  qui  ne  leur 
foit  poftérieur  de  plus  de  300  ans.  Les  fêtes 
& les  cérémonies  Juives  remontent  juf- 
qu’au temps  de  Moyfe , & n’ont  jamais  été 
interrompues  ; tout  comme  nos  fêtes  com- 
mémoratives remontent  jufqu’au  temps  des 
Apôtres , fans  aucune  interruption.  C’eif  la 
différence  cffentielle  qui  fe  trouve  toujours 
entre  les  monumens  de  la  vraie  Religion  & 
ceux  de  l’Idolâtrie  , différence  fur  laquelle 
nos  adverfaires  affeélent  vainement  de  fer-% 
mer  les  yeux. 

Nous  voyons  dans  le  Calendrier  des 
Juifs , des  fêtes,  des  jeûnes  ,des  expiations  , 
pour  conferver  la  mémoire  des  événemens 
qui  ont  fuivi  la  captivité , de  ceu*  qui  font 


♦ 


Digitized  by  Gôc 


ce  la  Religion,  &£.  771 

arrivés  pendant  fa  durée , & de  ceux  qui 
l’ont  précédée.  Les  faits  poftérieurs  à la  cap* 
tivité  ne  font  pas  douteux , ils  font  confir- 
més par  l’Hiftoire  Profane  ; fur  ces  articles 
le  Calendrier  Hébreu  eft  un  monument 
authentique  & à couvert  de  foupçon.  Par 
quelle  raifon  le  croirons-nous  moins  fidèle 
fur  les  autres  points , dès  qu’il  s’accorde 
avec  l’Hiftoire  Sainte  ( a ) ? 

On  peut  nous  traiter  de  fous,  d’imbé- 
cilles,  de  fripons , parce  que  nous  foutenons 
ces  faits  (b)',cQ  langage  brutal , que  jamais 
Bolingbroke  ne  fe  feroit  permis  , ne  peut 
faire  tort  qu’au  fauflaire  qui  a emprunté  fon 
nom. 

Puifque  nous  n’écrivons  que  des  inepties, 
un  Doéteur  aufli  redoutable  devroit  nous 
écrafer  par  des  démonft rations  ; on  va  voir 
ce  qu’il  nous  oppofe  ; il  l’a  pris  dans  Spi- 
nofa. 

i°.  Eft-il  vraifemblable  , dit-il , que 
Moyfe  ait  fait  graver  le  Pentateuque  fur  la 
pierre  (c)?  Non,  cela  n’eft  pas  vraifem- 
blable ; aufli  l’Ecriture  ne  le  dit  point.  Elle 
dit  feulement  que  Moyfe  fit  graver  fur  la 
pierre  la  Loi , c’eft-à-dire  , les  dix  Com* 


(a)  Introduis,  à l’Ecriture  Sainft , par  le  Pere  Lami , 
c.  11. 

( b ) Examen  importanc , cli.  i f p.  n. 

Ibid,  c,  1 , p. 
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mandemens  de  Dieu  ; ce  qui  eft  fort  diffé- 
rent. 

2°.  Il  eft  rapporté  dans  le  Livre  de  Jofué 
que  l'on  écrivit  le  Deutéronome  fur  un  Autel 
de  pierres  brutes  j enduites  de  mortier  com - * 
ment  écrire  tout  un  Livre  fur  du  mortier  ? 
Voilà  feulement  deux  fauffetés.  Première- 
ment il  n’eft  point  parlé  de  mortier  dans  le 
livre  de  Jofué  (a).  Il  eft  dit  que  Jofué 
bâtit  un  Autel  de  pierres  brutes , & y im-*- 
mola  des  vidâmes  ; enfuite  il  eft  dit  que 
Jofué  grava  le  double  de  la  Loi  fur  des  pier-  • 
res.  C’eft  donc  une  autre  fuppofition  faillie, 
de  prétendre  que  Jofué  fit  graver  un  Livra 
tout  entier  ; il  fit  graver  la  copie , ou  la 
répétition  de  la  Loi  : tel  eft  le  fens  du  texe 
Original  & de  toutes  les  verfions. 

Si  l’on  demande  de  quelle  matière  Moy la 
a pu  fe  fervir  pour  écrire  fes  Livres , où 
fera  pleinement  fatisfait,  en  confultant  là— 
delîus  le  fçavant  Ouvrage  de  M.  Goguet  (b). 

30.  L’on  reproche  à l’Auteur  du  Pentar 
teuque  des  fautes  innombrables  de  géogra- 
phie , de  chronologie  & des  contradictions. 
Nous  ferons  voir  que  toutes  celles  qu’on 
nous  objectera  dans  la  fuite  , font  de  vai- 


( a ) Jofué,  8 . $z. 

( b ) Origine  des  Loix,  de*  Arts  Sc  des  Sciences , premier* 
$>arcu:,l.  i , c.  f. 
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nés  fuppofitions , & que  l’on  ne  peut  eo 
* prouver  aucune. 

4°.  Le  premier  verfet  du  Deutéronome 
porte  : voici  les  paroles  que  prononça  Moyfe 
au-delà  du  Jourdain  : cependant  Moyfe, 
nous  dit-on  , ne  pafla  jamais  le  Jourdain. 
Abadie  avoit  répondu  que  la  prépofition 
Hébraïque  que  l’on  traduit  par  au-delà  , 
lignifie  également  au-deçà  ; & c’eft  ainfi 
que  l’a  rendu  la  verlîon  Syriaque  : on  lui 
objeéte  que  fa  réponfe  eft  ridicule.  Il  fal- 
loir Auparavant  confulter  un  Dictionnaire 
Hébreu,  pour  voir  fi  Abadie  a eu  tort.  Le 
texte  porte  : voici  les  paroles  que  prononça 
Moyfe  au  pajfage  du  Jourdain  ; & , félon  les 
meilleurs  Lexicographes , le  terme  Hébreu 
exprime  également  au  voifinage  ou  vis-à- 
vis.  L’objeétion  eft  donc  abfolument  nulle, 
y0.  Le  Cenfeur  de  Moyfe  demande  s’il 
eft  vraifemblable  que  ce  Légiflateur  ait 
donné  dans  le  défert  des  préceptes  aux 
Rois  des  Juifs  , qui  ne  vinrent  que  tant 
de  fiécles  après  lui  ? Je  demande  à mon 
tour  : Si  Efdras  eft  l’Auteur  du  Pentateu- 
que , eft-il  vraifemblable  qu’il  ait  donné 
des  préceptes  aux  Rois  des  Juifs  dans  un 
temps  où  les  Juifs  n’avoient  plus  de  Rois? 
» Moyfe  étoit  Prophète  ; il  eft  donc  vrai- 
femblable qu’il  ait  prédit  aux  Juifs  qu’un 
jour  ils  auroient  des  Rois, & qu’il  ait  donné 
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des  préceptes  pour  eux , comme  pour  tOttS 

les  autres  Etats. 

6°.  On  dit  que  Moyfe  afligne  aux  Lévi- 
tes 48  villes  dans  un  petit  canton  où  il  y 
avoit  à peine  deux  villages.  La  fuppofition 
eft  fauflè.  Ces  48  villes  font  alîignées  aux 
Lévires  dans  toute  l’étendue  de  la  Paleftine , 
& dans  tout  le  pays  divifé  aux  douze  Tri- 
bus (a).  D’ailleurs  l’Auteur  de  l’obje&ion 
paroît  ignorer  que  le  terme  i'i//e.,dansla 
langue  de  Moyfe , exprime  feulement  ha- 
bitation j & qu’il  peut  défigner  fimplement 
un  hameau  ou  un  village. 

70.  Comment  un  Ange  du  Seigneur 
vient -il  tuer  tous  les  animaux  d’Egyp- 
te ? Et  comment  après  cela  le  Roi  d’E- 
gypte a-t-il  une  armée  de  cavalerie  ? Et 
comment  cette  cavalerie  entre-t-elle  dans 
le  fond  bourbeux  de  la  mer  rouge  ( b ) ? Ce 
n’eft  pas  la  faute  de  Moyfe  fi  l’on  rend  mal 
le  fens  de  fon  texte  : il  y eft  dit  que  la  pefte 
tua  les  animaux  des  Egyptiens  qui  étoient 
dans  les  champs  (c):  ceux  qui  étoient  ren- 
fermés dans  les  maifons  furent  donc  pré- 
fervésa,  La  cavalerie  de  Pharaon  put  entrer 
'dans  le  fond  de  la  mer  rouge,  parce  que  Dieu, 
pour  donner  paflage  aux  Ifraélites,  fit  foufr 


(a)  lofuc,  c.  il. 

ib)  Examen  im  port  rat,  c.  i,f.  ij, 
♦c)  Exode  $ , ), 
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fier  un  vent  violent  qui  le  deflecha  ( a ), 

8°.  S’il  eft  vrai  que  l’Ange  du  Seigneur 
ait  fait  mourir  tous  les  aînés  des  familles 
Egyptiennes , pourquoi  Moyfe  ne  penfa- 
t-il  point  à s’emparer  de  ce  beau  pays , au 
lieu  de  conduire  deux  millions  d’hommes 
dans  un  défert  ? G’eft  que  Moyfe  fçavoit 
que  Dieu  ne  deftinoit  point  à fon  peuple  la 
pofielfion  de  l’Egypte  , mais  celle  de  la 
Paleftine.  Nous  convenons  que  la  conduite 
de  Moyfe  n’eft  point  conforme  aux  régies 
de  la  politique  humaine  : auflî  foutenons- 
nous  qu’il  étoit  conduit  par  des  vues  fupé- 
. rieures  & furnaturelles. 

Nous  avons  cru  ne  devoir  omettre  au- 
cune des  objections  du  faux  Bolingbroke , 
afin  que  le  lefteur  pût  juger  du  mérite  d’un 
Livre  qui  eft  annoncé  comme  le  plus  élo- 
quent j le  plus  profond  j le  plus  fort  qu’on  ait 
encore  écrit  contre  le  fanatifme , c’eft-à- 
dire  , contre  la  Religion  (b):  Ci  cela  eft , 
tous  les  autres  font  bien  foibles. 

Voyons  fi  l’Auteur  du  Chriftianifme  dé- 
voilé raifonne  mieux  dans  fon  Hiftoire 
abrégée  du  Peuple  Juif. 

t 

. — 

(a)  Exod.  14,  11. 

< b ) Avis  à la  lêcc  de  l’Examen  Important. 


Si 
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§.4.  ' 

Pour  faire  l’Hiftoire  d’une  Nation  quel- 
conque , la  vérité  exige  que  l’on  confulte 
les  Auteurs  contemporains , ou  qui  ont  tou- 
• ché  de  plus  près  aux  événemens  qu’ils  rap- 
portent , qui  ont  fréquenté  le  peuple  dont 
ils  parlent , qui  ont  été  à portée  d’en  con- 
noître  le  génie  , les  mœurs , le  gouverne- 
ment : il  eft  de  la  prudence  de  s’en  fipr 
plutôt  aux  Hiftoriens  anciens  qu’aux 
modernes  , aux  Ecrivains  de  la  Nation 
qu’aux  étrangers.  C’eft  ainfi  que  l’on  pro- 
cédé , quand  on  veut  connoître  les  différ- 
rens  peuples  de  l’Univçrs,  fur-tout  les 
peuples  anciens. 

Eft-il  queftion  de  peindre  les  Juife  > 
Nos  adverfaires  s’y  prennent  différemment. 
Ils  commencent  par  dire  que  ce  peuple  a 
été  inconnu  aux  étrangers  (a);  & c’eft  de. 
ces  étrangers  mêmes , très-mal  informés  * 
qu’ils  empruntent  leurs  narrations.  Ils  rejet- 
tent le  témoignage  de  Moyfe , quoiqu’il  re- 
remonte à la  fource  des  événemens  ; & 
ils  nous  citent  des  Ecrivains  qui  ont  vécu 
fept  ou  huit  cens  ans  après  lui.  Rien  de  fî 
judicieux,  fans  doute,  que  ce  procédé;  rien 
de  plus  propre  à nous  montrer  la  vérité.  Ils 


( a)  Chriit.  dévoilé , p.  1 1. 
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copient  fort  exactement  dans  les  Livres  des 
Juifs , tout  ce  qui  peut  contribuer  à rendre 
ce  peuple  odieux  ; & ils  n’ajoutent  aucune 
foi  à ces  mêmes  Livres  fur  ce  qui  paroît  fa- 
vorable à la  Nation.  L’équité  Phffofophi- 
que  eft  d’une  finguliere  efpéce. 

S’il  y eut  jamais  une  Hiftoire  qui  portât 
tous  les  caraderes  de  la  vérité,  c’eft  affuré- 
ment  celle  de  Moyfe.  Il  tenoit  des  Patriar- 
ches , fes  ancêtres  , les  événemens  qui 
avoient  précédé  fon  fiécle  ; la  brièveté 
avec  laquelle  il  les  raconte , fait  fentir  qu’il 
n’a  pas  voulu  écrire  plus  qu’il  n’en  fçavoit  ; 
la  fimplieité  & la  naïveté  de  fon  ftyle  porte 
l’empreinte  des  mœurs  de  fon  fiécle.  Il  ne 
s’efl:  pas  contenté  de  citer  des  faits  ifolés , il 
les  enchaîne  par  les  dates  & par  les  généalo- 
gies ; il  en  fixe  le  temps  & le  lieu  précis. 
S’il  eut  été  moins  inftruit , s’il  eut  rapporté 
des  fables,  tout  fe  démentiroit  dans  fon 
Hiftoire , à chaque  inftant  il  fe  trouveroit 
en  défaut  ou  en  contradiction  ; & jamais 
on  n’a  pu  le  convaincre  de  faux  fur  un 
feul  point.  Il  raconte  ce  qui  s’eft  palfé  de 
fon  temps , non-feulement  comme  témoin 
oculaire , mais  comme  aCieur  principal  ; il 
ne  dillimule  ni  fes  propres  fautes , ni  celles 
de  fes  proches , ni  les  vices , ni  les  malheurs 
de  fon  peuple.  S’il  n’a  pas  droit  de  fe 
'faire  écouter , aucun  Hiftoxien  ne  ipéfit^ 
croyance. 
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L’Auteur  de  la  Philofophie  de  l’Hifloi* 
re  , pour  donner  une  grande  idée  des  An- 
nales Chinoifes , fait  remarquer  que  les  épo- 
ques en  font  fixées  par  des  obfervations  as- 
tronomiques , que  les  Chinois  ont  lié  l’Hif- 
toire  du  Ciel  à celle  de  leur  Empire  (a). 
Moyfe  a mieux  pourvu  à la  certitude  de  la 
fienne  ; il  l’a  étroitement  liée  à celle  des 
Nations  connues  pour  lors , & à tous  les 
monumens  répandus  fur  la  furface  de  la 
terre.  Par  le  moyen  des  tables  aftrono-* 
iniques  , on  peut  faire  l’hiftoire  du  ciel, 
en  remontant  jufqu’à  la  création  ; mais  nous 
n’avons  point  de  tables  qui  nous  appren- 
nent ce  qui  eft  arrivé  fur  la  terre  depuis 
cette  époque  ; ou  Moyfe  l’a  fçu  par  une 
tradition  authentique  ou  par  révélation, 

5*  S* 

Quand  on  veut  le  contredire,  il  fatl- 
droit  du  moins  concilier  entr’eux  les  divers 
Ecrivains  qu’on  lui  oppofe , ou  nous  ap- 
prendre laquelle  de  ces  narrations  contra- 
diétoires  mérite  plus  de  créance.  Manéthon 
& Chérémon  , Hiftoriens  Egyptiens  , que 
l’Auteur  du  Chrift.  dévoilé  cite  avec  très- 
peu  de  fidélité,  ne  font  point  d’accord  (è). 


( a)  Philof.  de  l’Hift.  c.  18. 

( k ) Jofephe  contre  Appion  { 1. 1 , c $ , 1 1 & u% 
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Le  premier  fuppofe  que  les  Juifs  étoient  un 
peuple  étranger  venu  de  l’Orient  en  Egyp- 
te , qui  fe  rendit  maître  de  ce  Royaume  , & 
qui  en  fut  chaffé  les  armes  à la  main  , après 
\ l’avoir  tenu  fous  le  joug  pendant  plus  de 
yoo  ans  ; c’eft  ce  que  l’on  a nommé  la  Dy- 
naftie  des  Rois  Pafteurs.  Le  fécond  pré- 
tend que  les  Juifs  étoient  une  multitude  de 
lépreux  Egyptiens , qui  furent  bannis  par  le 
Roi  Aménophis , &qui  choifirent  pour  leur 
chef  un  Prêtre  d’Héliopolis  nommé  Moyfe. 
Diodore  de  Sicile  penle  comme  Manéthon , 
que  les  Juifs  étoient  une  nation  étrangère  , 
qu’ils  furent  chaffés  d’Egypte  , parce  qu’ils 
avoient  une  Religion  différente  de  celle  des 
Egyptiens  (<z).  Strabon  donne  la  même 
raifon  de  leur  fortie  , mais  il  les  croit 
originaires  d’Egypte  (b).  Juftin  , après 
T rogue-Pompée , dit  que  la  ville  de  Damas , 
en  Syrie  , étoit  leur  première  Patrie  ; il 
rapporte  fommairement  l’Hiffoire  de  Jo- 
feph  & la  fortie  d’Egypte,  comme  elle  eft 
racontée  dans  les  Livres  de  Moyfe  (c). 
Tacite  raflemble  ce  que  les  divers  Hifto- 
riens  avoient  écrit  avant  lui  fur  l’origine  des 
Juifs  ; les  uns  les  faifoient  fortir  de  l’Ifle  de 
Crête , les  autres  de  h Syrie , ceux-ci  de 

( a)  Fragmens  de  Diodore  ,1.  40 , tome 7 , p.  14?* 

(b)  Strabon,  I.  16,  p,  711, 

iç)  Jviftin, 
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l’Egypte , ceux-là  de  l’Ethiopie  ; enfin  il 
s’en  tient  à ce  que  l’on  publioit  de  leur  ban- 
niflement  d’Egypte  à caufe  de  la  lèpre  (a). 
L’Auteur  de  l’Examen  important , beau- 
coup plus  éclairé  que  les  anciens,  décide 
que  les  Hébreux , peuple  très-récent , était  une 
horde  Arabe  (b).  Âflurémerlt  nous  voilà 
bien  inftruits  par  les  Hiftoriens  profanes. 

Mais  il  y a un  fait  certain.  Les  Hébreux 
parloient  une  langue  qui  n’eft  pas  entière- 
ment ,1a  même  que  le  Syriaque  ou  le  Phéni- 
cien , qui  eft  différente  de  l’Arabe , de  J’E- 
gyptien  & de  l’Ethiopien  ; cette  langue  fub- 
fifte  encore  , & Moyfe  s’en  eft  fervi  pour 
écrire  : voilà  le  monument  qui  nous  garan- 
tit fa  fidélité , & qui  démontre  que  les  Hé- 
breux ne  tiroient  leur  origine  d’aucun  des 
peuples  que  nous  avons  nommés.  Il  eft 
étonnant  qu’aucun  de  ces  Auteurs , dont 
on  vante  la  fagacité , n’ait  fait  cette  obfer- 
vation. 

Pour  la  détruire  , on  nous  objeéte  le 
Pfeaume  80,  où  il  eft  dit  que  le  peuple  de 
Dieu,  for  tant  de  l’Egypte , entendit  parler 
une  langue  qui  lui  étott  inconnue  ; il  parloit 
donc  Egyptien  (c),  Si  on  avoit  confuîté 
le  texte  Hébreu  & les  Paraphrafes  Chaldaï- 

».  1 - 1 

(a  ) Tacite,  hilî.  I.  5 , n.  1 & j. . 

( b)  Chap.  1 , p.  zf  ; Sc  Di&.  Philof.  art.  Genèfe. 

(c)  D cfenl'e  de  mou  Oncle,  p.  lits. 
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<Jües  , on  auroit  conclu  tout  le  contraire.  Û 
y eft  dit  que  Jofeph , en  entrant  en  Egypte  , 
entendit  parler  une  langue  qui  lui  étoit  in* 
conntîe  ; cela  eft  confirmé  par  le  chap.  45 
de  la  Genèfe  , jr,  23  , où  on  lit  que  Jofeph 
parloit  à fes  freres  par  un  interprète. 

Si  Moyfe  & fon  peuple  euflent  été  de 
race  Egyptienne  , ce  Légifiateur  , fans 
doute , eût  donné  aux  Juifs  les  loix , la 
Religion , les  mœurs  de  l’Egypte.  Un  hom- 
me qui  n’a  eu  d’autres  maîtres  que  fes  peres  . 
d’autres  idées  que  celles  de  fa  Nation , ne 
change  point  tout-à-coup  de  génie , de  ca- 
raftere , de  croyance , les  hommes  ne  devi- 
nent point , ils  copient.  Moyfe , dans  fes 
loix , afFeéte  , prefque  par-tout , de  détruire 
les  ufages  , les  fuperftitions , les  préjugés 
des  Egyptiens  : cela  n’eft  pas  naturel. 

S’il  avoit  voulu  forger  des  fables  pour 
illuftrer  fa  Nation , il  auroit  prévenu  Mané- 
thon  ; il  auroit  dit  que  la  poftérité  d’Abra- 
ham  étoit  entrée  en  Egypte  les  armes  à la 
main , en  avoit  fait  la  conquête , lui  avoit 
donné  des  Rois , & n’avoit  été  forcée  d’en 
fortir  que  par  une  guerre  malheureufe.  Tout 
au  contraire , il  raconte  ingénuement  que  la 
famille  de  Jacob  fut  obligée,  par  la  famine, 
de  quitter  la  Paleftine  pour  aller  vivre  en 
Egypte  ; qu’elle  fut  réduite  en  efclavage 
par  les  Egyptiens  , qu’elle  ne  pût  fe  tiret 
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de  leurs  mains  que  par  une  proteftiop  mi- 
raculeufe  du  Ciel.  Ce  n’eft  point-là  le  ton 
d’un  impofteur  qui  cherche  à fe  faire 
valoir.  * 

§.  6 . 


Selon  l’Auteur  du  Chriftianifme  dé- 
voilé , les  Hébreux  t long- temps  efclaves  che £ 
les  Egyptiens  j furent  délivrés  de  leur  fervi- 
tude  par  un  Prêtre  d’Héliopolis , qui , par  fon 
génie  [es  connoiJJ'ances  fupérieures , fçut 
prendre  de  ïafcendant  fur  eux  (a).  Com- 
ment ce  Prêtre  vint-il  à bout  de  les  déli- 
vrer ? C’eft  ce  qu’on  ne  nous  apprend  point. 
Mais  puifqu’on  vouloit  adopter  une  partie 
de  la  narration  de  Chérémon  , il  falloir  donc 
commencer  par  réfuter  Manéthon  , qui 
fuppofe  , non  pas  que  les  Hébreux  étoient 
efclaves  en  Egypte , mais  au  contraire , 
qu’ils  avoient  réduit  l’Egypte  en  efclavage , 
& qu’ils  en  avoient  chaffé  les  Souverains 
légitimes. 

Dans  une  note  , on  reproche  à Moyfe 
d’avoir  affafliné  un  Egyptien.  La  Bible  ne 
juftifie  ce  crime  que  par  la  million  extraor- 
dinaire de  Moyfe , million  prouvée  par  la 
fuite  des  événemens.  On  l’accufe  d’avoir 
époufé  la  fille  d’un  Prêtre  idolâtre.  Il  n’eft 


(a)  Page  1 6, 


die 


I 
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<îit  nulle  part  que  Jethro  ni  fa  fille  fuflent 
idolâtres  ; l’Hiftoire  de  Moyfe  témoigne  au 
contraire  que  Jethro  connoiffoit  & adoroit 
le  vrai  Dieu  (a).  On  dit  qu’il  retourna  en 
Egypte  pour  foülever  fa  Nation  mécon- 
tente contre  le  Roi.  Il  eft  queftion  de  fça- 
voir  fi  une  Nation  étrangère , réduite  en 
efclavage  contre  le  droit  des  gens,  viole  la 
juftice  en  voulant  fortir  d’un  pays  où  elle 
eft  opprimée.  Enfin  on  ajoute  que  Moyfe 
régna  très-tyranniquement , parce  que  Coré, 
Dathan  & Abyron  furent  punis  de  s’être  ré- 
voltés contre-lui.  L’Hiftoire  dit  qu’ils  fu- 
rent engloutis  tous  vivans  clans  les  entrail- 
les de  la  terre.  Moyfe  eft-il  refponfable 
d’unepunition  lurnaturelle  & miraculeufe  ? 

Si  nous  en  croyons  notre  Critique  , 
Moyfe  perfuada  aux  Hébreux  qu’il  ctoit  t in- 
terprète des  volontés  de  leur  Dieu Il  ap- 

puya fn  mijjîon  par  des  oeuvres  qui  parurent 
fur  naturelle  s à des  hommes  ignorant  des  voies 
de  la  nature  fir  des  rejjources  de  Fart  (b).  Il 
eut  été  bon  de  nous  expliquer,  i°.  comment 
Moyfe , après  avoir  féduit  les  Hébreux , put 
vaincre  les  Egyptiens , & arracher  d’entre 
leurs  mains  ce  peuple  qu’ils  retenoient  dans 
l’efclavage  , & dont  ils  tiroient  les  fervices 


(a)  Exode 10. 

< b ) Chritt.  dévoilé  , p.  17. 

Tome  I,  H 
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les  plus  utiles;  2°.  quelles  furent  ces  oeuvres; 
que  les  Hébreux , par  ignorance , regardè- 
rent comme  furnaturelles  ? Toutes  les  eaux 
du  Nil  changées  en  fang , toute  l’Egypte 
{remplie  d’infeétes  & d’animaux  nuifibles  » 
ravagée  par  la . grêle  & la  contagion , cou- 
verte d’épaifles  ténèbres , ou  délivrée  de  ces 
fléaux  à la  parole  d’un  feul  homme  : tous 
les  premiers-nés  des  Egyptiens  mis  à mort 
dans  une  feule  nuit;  les  eaux  de  la  mer 
rouge  fufpendues  à droit  & à gauche,  pour 
donner  palfage  à la  Nation  entière  des  Hé- 
breux ; une  colomne  de  nuée  qui  marchoit 
à leur  tête  pendant  le  jour , & qui  deve- 
noit  lumineufe  pendant  la  nuit  : font-ce  lüv 
des  œuvres  qu’un  impofteur  puiflè  opérer 
par  les  voies  de  la  nature  ou  par  les  reüour- 
ces  de  l’art  ? 

Le  premier  ordre  que  Moyfe  donna  aux 
Hébreux  de  la  part  de  fon  Dieu  ,fut  de  voler 
leurs  Maîtres  qu’ils  étoient  fur  le  point  de 
quitter.  C’eft  la  remarque  de- nos  Cen- 
seurs (a).  i°.  Il  eft  faux  que  les  Hébreux 
ayent  volé  les  Egyptiens  : ils  leur  deman- 
dèrent leurs  meubles  les  plus  précieux  , & 
ces  derniers  les  donnèrent  fans  héfiter  , 
pour  accélérer  le  départ  des  Hébreux , & 


( a)  Chrilh  dévoilé,  p.  18.  Examen  important,  c.  7,p.  $C. 
Militaire  Philofephe , c.  ao , p.  1 5 6 & 1 60, 
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dans  la  crainte  de  périr , fi  on  le  retardoit 
plus  long-temps.  Les  Egyptiens  compre- 
noient  très-bien  que  les  Hébreux  ne  ravien- 
droient  jamais  (a).  2°.  Dieu,  fouverain 
arbitre  du  droit  des  deux  peuples , étoit 
le  maître  de  donner  aux  Hébreux  les  ri- 
cheflès  des  Egyptiens,  comme  une  jufte 
compenfation  des  fervices  que  les  Hébreux 
leur  avoient  rendus  pendant  leur  efclavage. 
3°.  Si  les  Egyptiens  regardèrent  les  Hé- 
breux comme  des  fugitifs  & des  voleurs  , 
qu’eft-ce  qui  les  empêcha  de  pourfuivre 
cette  troupe  d’efclaves,  de  reprendre  le 
butin  dont  elle  s’étoit  emparée , & de  l’ex- 
terminer? Voilà  fur  quoi  l’on  n’a  pas  jugé 
à propos  de  nous  infiruire. 

§.  7* 

Moyfe  j continue-t-on  , afflué  de  la  con~ 
fiance  des  Hébreux , les  conduijît  dans  un  dé- 
fert  j où  pendant  40  ans  il  les  accoutuma  à 
la  plus  aveugle  obéiffance  ; il  leur  apprit  la 
fable  merveilleufe  de  leurs  ancêtres , les  céré- 
monies bigarres  auxquelles  leTrès-Haut attaj 
choit  fes  faveurs  ; il  leur  infpira  fur- tout  la 
haine  la  plus  envenimée  contre  les  Dieux  des 
autres  Nations  ,&  la  cruauté  la  plus  étudiée 
contre  ceux  qui  les,adoroient  : à force  de  car* 


(û)  Exod.  il , jj, 

Hij 
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nage  de  févérité , il  en  fit  des  efclaves  fou* 
fies  à fies  volontés , prêts  à féconder  fies  pafi 
fions  j prêts  à fie  facrifier  à fies  vî les  ambi- 
tieufés.  En  un  mot , il  fit  des  Hébreux  des 
inonfires  de  phrénéfie  & de  férocité  (a). 
Ce  ton  paflionné  & déclamateur  n’eft  point 
le  caraélere  de  la  raifon  ni  de  la  .vérité  ; il 
y a ici  autant  de  paradoxes  que  de  mots. 
Ou  Moyfe  fut  un  homme  ordinaire , réduit 
aux  expédiens  naturels  & aux  feules  ref- 
fources  de  fon  génie  , ou  il  fut  le  Miniftre 
des  volontés  de  Dieu , armé  d’un  pouvoir 
fupérieur  à la  nature.  Dans  le  fécond  cas  il 
eft  j.uftirié  : aceufer  fa  conduite , c’eft  s’en 
prendre  au  Ciel  meme. 

Dans  le  premier  cas , fa  maniéré  d’agir 
eff  inconcevable.  Comment  a-t-il  fait  fub- 
filer  fon  peuple  pendant  40  ans  dans  un 
défert  affreux , dans  des  fables  arides  & brû- 
lans  , où  rien  ne  croît , où  il  n’y  a pas  feule- 
ment de  l'eau  ? Comment  ce  peuple  a-t-il 
pu  fe  réfoudre  à y fuivre  fon  conducteur  ? 
Comment  ces  hommes  féroces  & indomp- 
tables n'ont-ils  pas  abandonné  au  premier 
pas  un  chefinfenfé?  Comment  ne  font-ils 
pas  immolé  à leur  défefpoir  & à leur  fureur  ? 
Je  foutiens  ce  fait  plus  incroyable  que  tous 

les  miracles  de  Moyfe. 

J • 

..  a ) Chrift.  dévoilé,  p.  iS,  Miluaire  Pliilofophe > c.  jo  f 
f âge  1 5 C 2c  1 6e, 
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Il  en  fit  des  efclaves  fouples  à fes  volontés  ; 
mais  les  efclaves  tiennent-ils  contre  la  faim , 

• contre  le  danger  continuel  de  la  mort? 
Ou  Moyfe  & les  liens  furent  des  infenfés 
& des  phrénétiques , ou  ils  furent  fous  la 
conduite  de  Dieu  : il  n’y  a pas  de  milieu. 
Un  accès  de  phrénéfie  ne  dure  pas  40  ans. 

Il  leur  apprit  la  fable  merveilleufe  de  leurs 
ancêtres  ; & quelle  fable  ? Il  leur  apprend 
Thiftoire  des  premiers  âges  du  monde  , la  . 
généalogie  des  Patriarches  dont  ils  defcen- 
doient.  Si  jamais  les  Hébreux  n’en  avoient 
entendu  parler , fi  la  tradition  n’en  fubfif- 
toit  déjà  pas  parmi  eux , comment  ont-ils 
pu  le  croire  ? Il  leur  apprend  l’arrivée  de 
leurs  peres  en  Egypte , l’Hiftoire  de  Jofeph , 
leur  propre  fervitude;  fi  tout  cela  étoit  une 
iiéfion  , Moyfe  avoit  contre  lui  autant  de 
témoins  que  d’auditeurs  ; il  n’y  avoit  pas 
un  vieillard  qui  ne  fût  en  état  de  le  dé-  « 
mentir. 

Il  leur  apprend  les  promeffes  faites  à 
Abraham&à  fa  poftérité , de  mettre  les  Hé- 
breux en  poffeffion  du  pays  des  Chananéens. 
Nouvelle  imprudence  : ou  il  falloit  les  y 
conduire  fur  le  champ  , ou  il  ne  falloit  pas 
leur  en  parler. 

Il  leur  enfeigne  les  cérémonies  bigarres 
auxquelles  le  Très-Haut  attachoit  fes  faveurs» 
iftlais  plus  ces  cérémonies  étoient  bizarress 
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plus  les  Hébreux  dévoient  avoir  de  répu- 
gnance à s’y  foumettre.  Un  Légiflateur 
n’entreprend  point , de  propos  délibéré , de 
changer  tout-à-coup  les  mœurs , les  idées , 
les  ufages  de  fa  Nation , uniquement  pour 
la  rendre  ennemie  des  autres  peuples.  En- 
core une  fois  il  n’y  a pas  de  milieu  ; ou 
Moyfe  a été  conduit  par  des  lumières  fupé- 
rieures  à la  prudence  humaine  , ou  il  a été 
le  plus  infenfé  de  tous  les  hommes.  Auffi 
a-t-on  décidé  dans  l’Examen  important)  quç 
l’Auteur  du  Pentateuque  étoit  un  fou  (a). 
Ce  n’eft  point-là  l’idée  qu’en  ont  eue  Stra- 
bon , Diodore  de  Sicile , le  Rhéteur  Lon- 
gin  (b),  8c  qué  l’Auteur  du  Chrifiianifme 
dévoilé  nous  en  a donnée  d’abord.  Il  a dit 
que  Moyfe  , par  Jon  génie  fes  connoïf- 
J'ances  fupérieures , fçut  prendre  de  Vafcen- 
dant  furies  Hébreux  : ici  il  le  peint  comme 
. un  infenfé  & un  furieux  , qui , à force  de 
carnage  & defévérité  , Ce  propofe  de  for- 
mer des  efclaves  flupides , des  monftres  de 
phrénéfie  & de  férocité.  On  ne  peut  pas  fe 
contredire  d’une  maniéré  plus  révoltante. 
Le  portrait  du  peuple  fera-t-il  plus  raifort* 
nable  que  celui  de  fon  chef  ? 


( a ) Examen  important , c.  4 , p.  19. 
( b ) Traité  du  fublime. 
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. Ç.  8, 

Les  Hébreux  marchèrent  contre  leurs 
voifins  pour  en  envahir  les  terres  & les  pof* 
feflions  : le  Ciel  autorifa  pour  eux  la  fourbe- 
rie la  cruauté  ; la  Religion  unie  à l’avi- 
dité, étouffa  che%  eux  les  cris  de  la  nature  ; 
& fous  la  conduite  de  leurs  chefs  inhumains , 
ils  dé tru  firent  les  Nations  Cananéennes  avec 
une  barbarie  qui  révolte  tout  homme  en  qui 
la  fuperflition  na  pas  totalement  anéanti  la 
raifon  (a).  Pour  fentir  le  ridicule  de  cette 
inventive , plaçons-nous  pour  un  moment 
dans  les  fiécles  dont  on  nous  fait  l’hiftoire. 
Chez  tous  les  peuples  anciens  & encore  à 
demi-fauvages , le  droit  de  la  guerre  a été 
cruel  & inhumain  : il  eft  encore  tel  aujour- 
d'hui chez  les  Sauvages  de  l’Amérique.  On 
ignoroit  le  droit  raifonnable  de  conquête  , 
qui  confifte  à conferver  les  peuples  que 
l’on  fubjugue  , pour  en  faire  de  nouveaux 
fujets.  Cette  méthode , moins  barbare  de 
faire  la  guerre  , ne  s’eft  introduite  que  par 
l’établilfement  des  grands  Empires , lorfqu’il 
s’eft  trouvé  des  Souverains  jaloux  d’étgndre 
leur  domination, & de  reculer  les  bornes 
de  leurs  états.  Chez  les  peuples  policés 


(a)  Chrift.  dévoile,  p.  19.  Examen  important,  c.  7* 
. 3 6 & fuiv. 
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la  guerre  fe  fait  entre  une  armée  & une  au- 
tre armée  ; les  Citoyens  n’y  ont  point  do 
part.  Dans  les  premiers  temps  , comme  au- 
jourd’hui chez  les  Sauvages , tout  homme 
étoit  foldat , la  guerre  étoit  entre  les  parti- 
culiers , la  fureur  devenoit  perfonnelle  ; on 
ne  cherchoit  pas  feulement  à vaincre  , on 
vouloit  piller  & détruire , mettre  tout  à feu 
& à fang. 

Nous  ne  difconvenons  point  que  les  Hé- 
breux n’ayent  fait  la  guerre  félon  cette 
cruelle  méthode  > mais  les  autres  Nations 
fe  conduifoient-elles  différemment  ? Dira- 
t-on  que  les  Hébreux , dans  la  prife  des 
villes  , ont  ufé  d’une  barbarie  plus  révol- 
tante que  les  Grecs  dans  le  fac  de  Troye  Si- 
dans  les  premières  guerres  duPéloponncfe , 
que  les  Généraux  de  Nabuchodonofor  dans 
la  prife  de  Jcrufalem , que  les  Romains  dans 
l’expédition  d’Epire , dans  le  fiége  de  Nu- 
mance , dan?  la  ruine  de  Corinthe  & de 
Carthage  ? Soutiendra-t-on  que  les  héros 
Grecs , auxquels  on  avoit  drefl'é  des  Au- 
tels , Hercule  , Théfée  , Achille , Ulyfle  , 
étoient  des  perfonnages  plus  humains  Ôc 
plus  vertueux  que  les  chefs  de  la  Nation 
Juive  ? » Qu’eft-ce  que  les  fiécles  héroï- 
i»  ques  , dit  un  Philofophe  célébré  ? c’étoit 
30  le  temps  où  l’on  s’égorgeoit  pour  un 
? puits  & pour  une  citerne  , comme  on  fait 

» aujourd’hui 
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9>  aujourd'hui  pour  une  Province  «.  ( a) 

Les  Hébreux  uferent  fouvent  de  trahi- 
fon  & de  fourberie  ; fouvent  ils  violèrent 
la  juftice  & la  bonne  foi  ; c’étoit  la  maxime 
adoptée  généralement  chez  tous  les  peu- 
ples : Dnius  an  virtus  quis  in  hojie  requirat  ? 
Les  Grecs , les  Carthaginois , les  Romains 
même  , dans  les  temps  les  plus  brillans  de 
leur  République  , ne  furent  pas  plus  reli- 
gieux. Les  Hébreux , que  l’on  nous  peint 
fi  perfides , gardèrent  cependant  la  foi  qu’ils 
avoient  jurée  aux  Gabaonites  par  furpri- 
fe  ( b ) ; jamais  ils  ne  traitèrent  leurs  elcla- 
ves  comme  ils'  avoient  été  traités  eux- 
mêmes  en  Egypte  ; jamais  ils  n’uferent  en- 
vers les  vaincus  de  la  perfidie  & des  cruau- 
tés que  l’on  peut  reprocher  aux  Lacédémo- 
niens à l’égard  des  Ilotes  ( c ).  Aura-t-on 
toujours  l’injuftice  de  juger  les  Juifs  fur  un 
droit  des  gens  inconnu  de  leur  temps  , dont 
nous  fommes  principalement  redevables 
aux  lumières  & à la  morale  de  l’Evan- 
gile ? 

Mais , dira-t-on  , chez  les  autres  peuples 
on  peut  excufer  les  crimes  par  l’ignorance 


(e)  Suite  des  mélanges  de  Littéral,  d’fjift.  & de  Philol. 

C.  70 , tome  { , p.  ijt. 

( b Jofué , 9. 

( c)  V.  l’Origine  des  Loix,  Sec.  troîfiéme  part.  \.€9 
c.  } , art.  1.  . Y 
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& la  dépravation  auxquelles  Dieu  les  avoit 
abandonnés  : chez  les  Hébreux , c’eû  Dieu 
lui-même  qui  les  infpire , qui  les  comman- 
de , qui  les  autorife  : voilà  ce  qui  révolte 
l’efprit  & la  raifon. 

Dieu  pouvoit , fans  doute , éclairer , con- 
vertir , réformer  les  Hébreux  , refondre 
leurs  moeurs  & leur  caraétere , en  faire  des 
modèles  de  juftice  & d’humanité  pour  les 
fiécles  où  ils  vivoient  ; mais  ce  prodige , 
dans  l’ordre  moral , plus  incroyable  que 
tous  les  miracles  dans  l’ordre  phyfique  , 
devoit-il  entrer  néceflàirement  dans  le  plan 
de  la  Sagefle  divine  ? Voilà  le  point  que 
nos  Philofophes  devroient  commencer  par 
établir.  Dieu  vouloit  punir  les  Chananéens , 
peuple  abominable  ; il  vouloit  fe  fervir  des 
Hébreux  pour  les  exterminer  : l’accuferons- 
jious  d’avoir  pouflë  trop  loin  la  févérité  du 
châtiment  ? Dieu  conduifoit  les  Hébreux 
par  une  providence  particulière  , mais  il  les 
gouvernoit  félon  le  génie , les  mœurs les 
préjugés  politiques  répandus  alors  chez  tou- 
tes les  Nations.  Si  les  crimes'  des  Hébreux 
peuvent  nous  faire  douter  de  cette  provi- 
dence particulière, ces  memes  crimes,  & de 
plus  grands  encore , communs  à tous  les 
autres  peuples , ne  paroiflent  pas  moins 
déroger  à fa  providence  générale.  Parce 
que  les  hommes  furent  toujours  médians  » 
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douterons-nous  fi  c’eft  Dieu  qui  les  a créés 
& qui  gouverne  le  monde  ? 

Ên  fécond  lieu  je  foutiens  que  la  Nation 
Juive , avec  des  mœurs  plus  douces , n’au- 
roit  pas  pu  fubfifter  dans  le  fiécle  & parmi 
les  peuples  où  elle  fe  trouvoit.  Une  Nation 
encore  foible  , environnée  de  peuples  fau- 
vages  & barbares , peut-elle  être  en  fureté , 
fi  elle  ne  fait  pas  la  guerre  comme  eux,  fi  elle 
ne  fe  rend  pas  aulîi  redoutable  envers  eux 
qu’ils  le  font  à fon  égard  ? Contre  des  en- 
nemis qui  ne  connoiflènt  d’autre  droit  que 
la  force  , peut-elle  ufer  d’humanité  , fans 
s’expofer  à être  la  viélime  ? Malgré  la 
douceur  des  mœurs  françoifes , lorfqu’il  a 
fallu  faire  la  guerre  contre  les  Sauvages 
de  l’Amérique,  n’a -t- on  pas  été  forcé» 
pour  les  intimider  , d’ufer  des  plus  cruel- 
les repréfailles  ? Leur  férocité  leur  eut  fait 
regarder  la  clémence  envers  les  vaincus 
comme  une  marque  de  foibleffe  , n’eut 
fiervi  qu’à  attirer  de  leur  part  de  nouvelles 
infultes. 

Dieu , en  fe  faifant  connoitre  au  peuple 
Hébreu , le  préferva  du  polythéifme,  de  l’i- 
dolâtrie & des  défordres  affreux  qui  l’ac- 
compagnoient  chez  les  autres  Nations  ; il 
lui  donna  des  loix  fages , mais  proportion- 
nées à la  grofliéreté  de  à la  rudelfe  du  genre 
humain  encore  enfant  ; c’elf  la  réflexion  de 
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S.  Paul  ( a ).  La  Sageffe  divine  réfervoit 
une  morale  plus  pure , une  Religion  plus 
feinte  à des  fiécles  plus  heureux, 

Solon  s’applaudiffoit  d’avoir  donné  aux 
Athéniens,  non  pas  les  meilleures  loix  pof- 
fibles , mais  les  meilleures  qu’ils  fuflent  en 
état  de  fupporter.  » Voilà,  dit  MonteL 
p quieu  3 l’éponge  de  toutes  les  difficultés 
p que  l’on  peut  faire  fur  les  Loix  de 
»Moyfe«  (b).  A cette  remarque  pleine 
de  bon  fens  .,  que  répond  Je  faux  Boling- 
broke?  Il  crie  au  blafphéme.  Dieu  , dit-U , 
Je  proportionner  J à qui  ? à des  voleurs 
Juifs  : Dieu  être  plus  greffier  qu'eux  ( c ) ! 
Calmez -vous  , religieux  Philofophe  : 
quand  Solon  fe  proportionnoit  au  génie  des 
Athéniens , il  n’étoit  pas  pour  cela  plus 
grojfier  queux  ; il  étoit  plus  fage  qu’eux, 

§.  p. 

Selon  le  Chriflianifme  dévoilé , les  He- 
ureux , ufurpateurs , brigands  £r  meurtriers , 
parvinrent  enfin  à s’établir  dans  une  contrée 
feu  fertile  j mais  qu’ils  trouvèrent  délicieuj'e 
nu  fortir  de  leur  défer t (d).  Si  les  Hébreux 
furent  des  ufurpateurs , ils  eurent  ce  titrp 


(fl  ) Galat,  j , ii.  Hehr.  7>  «$• 

( b ) Eiprit  dus  Lcix  , J.  14,  c.  11. 

'(  c ) Examen  important,  c.  3 , p.  14. 
i.i)  .Cliap.  * , p.  io. 
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commun  avec  la  plupart  des  anciens  peu- 
ples de  l’univers.  On  n’a  qu’à  jetter  un 
coup  d’oeil  fur  les  commencemens  de  l’Hif- 
toire  Grecque  dans  Paufanias  , on  y verra 
les  premières  peuplades  qui  fe  font  for- 
mées , fe  chaflfer  , fe  détruire , fe  dépofleder 
mutuellement , fe  faire  une  guerre  conti- 
nuelle (a).  Si  l’on  confulte  les  Hiiloriens 
Romains  , ils  nous  apprennent  que  des 
troupes  d’aventuriers  Grecs  ont  abordé 
en  Italie  , qu’ils  ont  chafle  les  Aborigènes, 
qu’ils  fe  font  emparés  de  leurs  terres  ; que 
du  mélange  de  ces  étrangers  avec  les  natu- 
rels du  pays , s’eft  formé  le  peuple  Latin  ( b ). 
S ans  fortir  de  chez  nous  , ne  devons-nous 
pas  nous  rappeller  les  eflains  de  Gau- 
lois , d’Helvétiens , de  Germains , qui  tour- 
à-tour  font  fortis  de  leurs  forets  pour  aller 
dépouiller  d’autres  Nations  , & s’établir 
chez  elles  l’épée  à la  main  ? Faire  aux  Hé- 
breux un  crime  de  leurs  conquêtes , c’efl 
ignorer  totalement  l’Hiftoire  de  l’Univers. 
Ce  fut  des  brigands , fi  l’on  veut , mais  alors 
tous  les  peuples  fe  faifoient  gloire  de  l’être. 

2°.  Il  eft  faux  que  la  Paleftine  , où  les 
Hébreux  s’établirent,  fut  un  pays  peu  fer- 
tile : Tacite  , Juftin,  Ammien  Marcellin , 


(a ' V.  Efprit  des  Loix , 1, 14,  c.  18. 
il)  Titc-Liyc.  I.  t, 
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rendent  témoignage  du  contraire  : Uber  fo - 
lum  , dit  Tacite  , exubérant  fruges  nofîrum 
ad  morem , prceterque  eas  Balfamum  &Pal~ 
mec  (a).  Aujourd’hui  meme  , malgré  la 
•parefTe  & le  peu  d’induftrie  des  Turcs  qui 
habitent  ce  pays , on  v voit  encore  des  can- 
tons d’une  beauté  & d’une  fertilité  fingu- 
liere. 

Il  n’eft  pas  moins  faux  que  les  Hébreux 
fondèrent  un  état  détefté  de  f es  voifins  * 
qui  fut  en  tout  temps  V objet  de  leur  haine  & 
de  leur  mépris  (b).  Les  Hébreux  furent 
fouvent  alliés  des  Rois  d’Egypte  & de 
Syrie  ; outre  le  témoignage  des  Livres 
Saints , Joféphe  l’a  prouvé  par  les  Hifto- 
riens  même  Phéniciens  ( c). 

Le  Sacerdoce , continue  le  même  Au- 
teur , Jous  le  nom  de  Théocratie  , gouverna, 
long -temps  ce  peuple  aveugle  & farouche. 
Nouvelle  faufleté.  Après  la  mort  de  Moyfe  » 
il  fut  gouverné  pendant  400  ans  par  des 
Juges , dont  la  plupart  n’étoient  pas  Prê- 
tres , jufqu’à  ce  qu’il  voulut  avoir  des  Rois. 

Il  eft  faux  que  dans  le  choix  de  fon  Mo- 
narque , il  fe  crut  obligé  de  s’en  rapporter  à 
un  Prophète  : l’éleâion  fut  faite  malgré  les 


(a)  Tacite  hift.  I.  f , n.  6. 

( b)  Chrift.  dévoilé,  p.  21. 
(c)  contr.  Appion,  1.  1. 
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repréfentations  du  Prophète  > & c’eft  le 
fort  qui  en  décida. 

Il  eft  faux  que  l’hifoire  des  Juifs  ne  nous 
montre  dans  tous  fes  périodes  que  des  Rois 
aveuglément  fournis  au  Sacerdoce , ou  perpé - 
tuellement  en  guerre  avec  lui , & forcés  de 
périr  fous  fes  coups.  Souvent  les  Rois,  loin 
d’être  fournis  aux  Prêtres , les  maltraitèrent 
& cauferent  les  malheurs  de  la  Nation , 
pour  n’avoir  pas  voulu  écouter  les  Prophè- 
tes. Quand  ces  Rois  auroient  eu  du  refped: 
pour  les  Prêtres  , ils  n’auroient  fait  qu’imi- 
ter les  Egyptiens , les  Grecs , les  Romains 
& toutes  les  autres  Nations. 

Il  eft  faux  que  la  fuperjlition  féroce  ou 
ridicule  du  peuple  Juif  l’ait  rendu  l’ennemi 
né  du  genre  humain  , Gr  en  ait  fait  l’objet  de 
Jon  indignation  &de  fes  mépris.  Si  quelques 
Auteurs  Payens  , aveugles  en  fait  de  Reli- 
gion., & très-peu  inftruits  des  loix  & des 
mœurs  des  Juifs , ont  témoigné  du  mépris 
pour  eux  ; d’autres  plus  cenfés  , comm» 
IJiodore  de  Sicile , Strabon , Dion  Catïius, 
en  ont  parlé  avec  eftime , parce  qu’ils  les 
avoient  examinés  de  plus  près. 

Je.  demande  pardon  au  leéteur  de  ces 
démentis  formels  que  je  fuis  forcé  de  don- 
ner aux  Auteurs  que  je  réfute  ; leur  hardief 
fe , en  fait  de  fuppofitions , m’obligera  fou- 
vent  de  retomber  dans  la  même  faute, 

liv 
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Dans  quels  monumens  notre  Critique  a- 
t-il  puifé  ce  qu’il  ajoute , que  le  peuple 
Jui (,fouvent  infidèle  à Jon  Dieu , dont  la 
cruauté > ainfi  que  la  tyrannie  de  fes  Prêtres  , 
le  dégoûtèrent  fréquemment , ne  fut  jamais 
fournis  à fes  Princes ? Tant  que  le  peuple 
Juif  fut  fidèle  à fon  Dieu , il  jouit  d’une 
profpérité  confiante  ; fes  malheurs  furent 
toujours  la  punition  de  fes  infidélités.  Il 
y a de  la  folie  à dire  que  la  cruauté  de  Dieu 
dégoûta  fouvent  les  Juifs  de  fon  fervice. 
Le  Dieu  des  Juifs  eft-il  donc  autre  que  le 
Dieu  unique  & fouverainement  bon  que 
nous  adorons , & que  notre  Auteur  femble 
ne  pas  connoître  ? Peut- on  l’accufer  de 
cruauté  fans  blafphême  ? II  y eut  des  fédi- 
tions , des  crimes , des  calamités  chez  les 
Juifs  ; & chez  quel  peuple  de  l’univers  n’y 
en  a-t-il  pas  eu  ? 

Nouvelle  impofture , d’avancer  que  le 
Juif  fut  toujours  la  viElime  la  dupe  de  fes 
infpirés  ; fes  propres  Hiftoriens  dépofent 
qu’il  n’éprouva  des  infortunes , que  quand 
il  ne  voulut  pas  écouter  les  Prophètes. 

On  reproche  aux  Juifs  d’avoir  fupporté 
impatiemment  le  joug  de  la  domination 
Romaine  ; ils  eurent  cela  de  commun  avec 
les  Grecs , avec  les  Efpagnols , avec  nos 
ancêtres.  Ferons-nous  un  crime  aux  Gau- 
lois, d’avoir  défendu  pendant  dix  ans  leur 
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liberté  contre  toutes  les  forces  de  Rome  ? 
Tacite  lui-même  avoue  que  la  hauteur  & 
la  tyrannie  des  Gouverneurs  envoyés  en 
Judée  , fut  la  caufe  des  féditions  fréquentes 
& de  la  révolte  des  Juifs  ( a ). 

Cette  nation  j continue  le  Critique  ,fiere 
des  promejjes  de  fon  Dieu , remplie  de  co/îr 
Jiance  par  les  Oracles  , qui  en  tout  temps  lui 
annoncèrent  un  bien  être  quelle  n’eut  jamais  , 
attendit  toujours  un  Meffie , un  Monarque , 
un  Libérateur  ( b ).  Cette  attente  même, 
dont  aucun  autre  peuple  ne  peut  fournir 
d’exemple , eft-elle  un  phénomène  naturel  ? 
Si  cela  eft , la  nation  Juive  fut  paîtrie  d’un 
autre  limon  que  le  refte  des  hommes.  Dépo- 
fitaire  des  Oracles  aulîi  anciens  qu’elle  , & 
renouvelles  de  fiécle  en  fiécle,  jufqu’à  la 
révolution  qu’ils  annonçoient , elle  a con- 
tinué de  les  conferver&  d’y  croire  , au  mi- 
lieu des  plus  grandes  calamités  & des  plus 
affreux  malheurs.  Rien  n’a  pu  arracher  de 
fon  fein  l’efpérance  que  fes  peres  lui  avoient 
donnée , qu’une  fuite  continuelle  de  prodi- 
ges avoit  confirmée , dont  la  fingularité  de 
fes  mœurs  & de  fes  loix  la  faifoit  reffouve- 
nir  à tout  moment  : elle  a porté  ces  pro- 
mefïes  & ces  oracles  chez  les  peuples  qui 


(a)  Tacite,  Hift  1.4,11.9. 
( b ) Chriit,  dévoilé , p.  1 j. 
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l’ont  conduite  en  efclavage  » fans  pouvoir 
la  détruire;  elle  les  a étalés  aux  yeux  de  fes 
maîtres  & de  fes  vainqueurs  : les  Romains  , 
malgré  leur  mépris , en  ont  été  informés  ; 
leurs  Hiftoriens  nous  l’apprennent  Ça).  Il 
n’efl;  plus  queftion  que  de  fçavoir  fi  la  révo- 
lution prédite  a été  accomplie  au  temps 
marqué  , fi  J.  C.  a réuni  dans  fa  perfonne 
tous  les  caraéteres  du  Meffîe  ou  du  Libéra- 
teur attendu  par  les  Juifs.  Notre  fçavant 
Critique  n’a  pas  cru  devoir  entrer  dans 
cette  difcuffion  , dont  il  n’auroit  pas  pu  for- 
tir  avec  avantage. 

Qu’a-t-il  donc  fait  par  l’hiftoire  infidèle 
qu’il  nous  a tracée  des  Juifs  ? il  a démontré 
que  cette  Nation  n’a  été  femblable  à au- 
cune autre;  que  fa  deftinée  eft  un  phéno- 
mène unique  fous  le  Ciel.  On  a beau  lui 
reprocher  le  fanatifme , l’enthoufiafme  , la 
ftupidité  ; ce  fanatifme  n’eft  point  dans  la 
nature  : ou  il  y a eu  du  furnaturel  dans  la 


(a)  Suecone  & Tacite  témoignent  que  les  prophéties 
des  Juifs  étoient  connues  dans  tout  l’Orient.  »C’étoit» 
« dit  Suétone,  une  opinion  ancienne,  confiante  & répan- 
m due  dans  tout  l’Orient , que  dans  ce  temps-là  il  vien- 
» droit  de  la  Judée  des  Conqucrans  qui  feroient  les  mai- 
as  très  du  monde  » : in  Vefpaf.  » Plufieurs  , d t Tacire  , 
» étoient  perfua-dés  qu’il  étoit  prédit  dans  les  anciens  Li- 
as vr es  des  Prêtres,  que  dans  ce  temps-là  il  fe  formeroit  en 
» Orient  une  puiffance  redoutable  , Se  que  des  Conqué- 
raiis , fortis  de  la  Judée > afi'ujectiroient  l’Univers  «.  Hift. 
I.  j ,n.  ij. 
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rtianiere  dont  cette  Nation  a été  formée  , 
-gouvernée , confervée , du  ce  n’eft  plus  une 
providence  fage  & attentive  qui  conduit 
l’univers. 

Cette  réflexion  acquiert  infiniment  plus 
de  force  quand  on  ajoute  à l’Hiftoire  de  la 
Nation  Juive  l’établiflement  du  Chriftia- 
nifme  qui  en  eft  une  fuite  néceflaire.  L’Au- 
teur du  Chriftianilme  dévoilé  , en  attri- 
buant au  hafard  cette  révolution  finguliere , 
a non-feulement  déguifé , altéré  , fupprimé 
les  faits  ; mais  il  arenverfé  toutes  les  idées 
du  fens  commun* 


§.  IO. 

Celui  de  YExamen  important  a formé 
contre  les  Juifs  des  acculations  encore  plus 
atroces  ; elles  avoient  déjà  paru  dans  le  Dic- 
tionnaire Philofophique  & dans  les  autres 
Livres  que  nous  avons  cités  ait  commence- 
ment de  ce  chapitre.  On  y reproche  aux 
Juifs  l’impudicité,  les  meurtres  , les  facri- 
fices  de  fang  humain  , la  cruauté  des  Antro* 
pophages. 

Quand  ce  portrait  des  moeurs  Juives  fe- 
roit  aufli  vrai  qu’il  eft  infidèle , on  ne  voit 
pas  quelle  conféquence  il  en  pourroit  réfui- 
ter  contre  la  vérité  de  leur  Hiftoire , contre 
la  pureté  de  leur  Religion,  contre  la  fagefle 
de  leurs  Loix,  Cela  prouveroit , tout  au 
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plus  , qu’ils  n’agifloient  pas  conformé- 
ment à leur  croyance  ; & où  font  les  peu- 
ples qui  ayent  fuivi  dans  leur  conduite  les 
lumières  de  la  raifon?  Les  moeurs  des  héros 
Grecs  dans  Homere  , celles  des  Babylo- 
niens , des  Perfes  , des  Egyptiens  dans 
Hérodote  , celles  des  Chinois  dans  leurs 
propres  Hiftoriens  , ne  font  pas  plus  exem- 
plaires (a).  Si  l’Hiftoire  de  toutes  les  Na- 
tions anciennes  avoit  été  écrite  avec  autant 
-de  fïncérité  & d’exadittide  que  celle  des 
Juifs  , nous  y verrions  la  même  grolliéreté, 
les  mêmes  crimes, & de  plus  grands  encore. 
C’étoient  les  moeurs  des  premiers  âges  du 
monde  (b).  Le  parallèle  que  nous  en  fai- 
fons  aujourd’hui  avec  celles  que  l’Evangile 
a introduites  parmi  nous , ne  doit-il  pas 
nous  pénétrer  de  reconnoiflance  & de  ref- 
peéî:  pour  une  Religion  qui  a opéré  une  fî 
neureufe  résolution  dans  l’univers  ? 

Mais  admirons  l’équité  de  nos  adverfai- 
res.  Quand  Hérodote  raconte  les  défordres 
affreux  des  Babyloniens  & des  Perfes  , ils 
s’infcrivent  en  faux  contre  fon  récit  ( c ) ; 
ils  accab'ent  d’injures  ceux  qui  prétendent 
le  juftifier  ( d).  Il  eft  cependant  certain  que 


(a  > Voyez  ci -après  chap.  1 1 , $.  }. 

( b'  Origine  des  Loix,&c.  introd.  ic  1.  6 , c.  4. 
(C)  PhiIof.de  l’Hift.  c.  n , p.  fj, 

< d ) Détente  de  mon  Onde. 
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Strabon , Lucien , Juftin  & d’autres , confir- 
ment ce  que  dit  Hérodote.  Lorfqu’il  eft 
queftion  des  Juifs  , on  fait  Tonner  bien  haut 
ces  mêmes  déréglemens  auxquels  ilsétoient 
moins  fujets  que  les  autres  Nations.  Si  Hé- 
rodote rapporte  un  fait  qui  paroifle  con- 
traire à l’Hifbire  Sainte,  on  appuyé  fur  l’au- 
torité de  cet  Ecrivain  , & Ton  vante  fon 
difcerr.ement  (a  ) quand  on  a intérêt  de  ré- 
cufer  fon  témoignage  , on  le  fait  palTer  pour 
un  rêveur.  Venons  au  détail. 

i°.  Il  y a eu  du  libertinage  chez  les 
Juifs  , cela  eft  inconteftable  ; mais  c’étoit 
le  crime  de  quelques  particuliers , contre 
lequel  les  loix  réclamoient , & non  pas  un 
déréglement  autorifé  publiquement  comme 
chez  les  autres  Nations. 

N’y  a-t-il  pas  de  l’indécence  & de  la 
mauvaife  foi  à citer  continuellement  les 
expreflions  trop  naïves  des  Ecrivains  Hé- 
breux , du  Cantique  de  Salomon , du  Pro.- 
phéte  Ezéchiel , comme  une  preuve  de  la 
dépravation  de  leurs  moeurs  ? » Quand  un 
» peuple  eft  fauvage , dit  un  fçavant  Magif- 
» trat , il  eft  fimple , & fes  expreflions  le  font 
3o  auflï  ; comme  elles  ne  le  choquent  pas , 
30  il  n’a  pas  befoin  d’en  chercher  de  plus 
» détournées , lignes  aflez  certains  que  l’i- 


ia)  Di&ionn.  PiîiJoC axt. Çirconcifwn, 
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» magination  a corrompu  la  langue.  Le 
t>  peuple  Hébreu  étoit  à demi-fauvage  ; le 
sa  livre  de  Tes  Loix  traire  fans  détour  des 
so  chofes  naturelles  que  nos  langues  ont  foin 
» de  voiler  : c’eft  une  marque  que  ces  fa- 
so çons  de  parler  n’ont  rien  de  licencieux  : 
» car  on  n’auroit  pas  écrit  un  Livre  de 
» Loix  d’une  maniéré  contraire  aux 
so  mœurs  « ( a ).  Il  eft  impoflible , dit  l’Au- 
teur d’Emile , d’imaginer  un  langage  plus 
modefte  que  celui  de  la  Bible , précifément 
parce  que  tout  y eft  dit  avec  naïveté.  Cette 
fage  obfervation  eft  confirmée  par  l’atten- 
tion qu’ont  eue  les  Juifs  dans  la  fuite  des 
fiécles,  de  défendre  la  leélure  de  certains 
Livres  de  l’Ecriture  avant  l’âge  de  trente 
ans. 

C’en  eft  donc  allez  pour  juftifier  les 
Juifs  ; mais  c’eft  ce  qui  fait  la  condamna- 
tion des  Cenfeurs  de  l’Ecriture  Sainte. 
Dans  un  fiécle  déjà  trop  licencieux  , peut- 
on  leur  pardonner  l’affe&ation  de  retracer 
fans  cefié  des  tableaux  capables  d’alarmer 
la  pudeur  ( b ) ? Se  font-ils  gloire  d’ctre 
moins  fcrupuleux  que  les  Juifs  ? Us  imitent 


(a)  Traite  du  la  Formation  méchan.  des  langues,  tome 

Emile,  tome  3 , p.  üj. 

(b)  Examen  important,  <r.  S.  & to.  DicCHon.  PhilolT  art. 
E{eclkl.  Philofophie  de  l’Hift. c.  45.  Queftionsde  Zapara, 
n.  46.  Dîner  du  Coraic.de  BoulainvilHers , page  a 3 , 
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la  conduite  d’un  homme  qui , pour  prou- 
ver que  la  pefte  eft  à Conftantinople  , en 
feroit  apporter  des  ballots  infe&és. 

Que  penfer  encore  de  l’indécence  avec 
laquelle  on  a répété  dans  cinq  difiérens  Ou- 
vrages , qu’Ezechiel  fut  obligé , par  ordre 
de  Dieu,  de  manger  des  excrémens  hu- 
mains (a)?  C’eft  une  fauflèté  révoltante. 
Dieu  commanda  au  Prophète  de  brûler  ces 
excrémens , & de  faire  cuire  fon  pain  fous 
la  cendre  ; il  révoqua  enfuite  cet  ordre  , & 
lui  commanda  de  brûler  la  fiente  des  ani- 
maux pour  le  même  ufage  (b).  C’eft  le  fens 
du  texte  original  ; toutes  les  anciennes  var- 
iions l’ont  rendu  de  même.  Perfonne  n’i- 
gnore qu’encore  aujourd’hui , dans  la  Chal- 
dée  & dans  l’Arménie  , où  le  bois  eft;  fort 
jrare , les  pauvres  qui  manquent  de  matières 
combuftibles , fe  chauffent  avec  du  chaume 
& de  la  boufe  de  vache  féchée  au  foleil , 
dont  l’odeur  infeéte  tout  ce  qu’on  cuit  (c). 
Prédire  aux  Juifs  que  pendant  leur  capti- 
vité ils  feroient  réduits  à cette  extrémité 
fâcheufe , & leur  en  mettre  l’image  fous 
les  yeux  , pour  les  frapper  davantage  , 
*étoit-ce  une  indécence,  un  commandement 
indigne  de  la  Majejlé  Divine  , un  fujet  de 


(a)  Quctl.  de Zapata , n.  46. 

(b  )Ezech  4,  y.  n & 15. 

(f  ) Méju.  des  Miifiom  dam  le  Levant,  tome  j ,p.  iji 
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vomir  les  plaifanteries  dégoûtantes  dont 
nos  Philofophçs  Cyniques  ont  fouillé  leur 
plume  ? 

Qn  reproche  à J.  C.  de  compter  au 
nombre  de  fes  ancêtres,  quatre  femmes 
criminelles  (a);  mais  celui  qui  venoit  ôter 
' les  péchés  du  monde  , ne  devoit  point  rou- 
gir d’être  né  du  fang  des  pécheurs  ; s’il  n’a- 
voit  voulu  que  des  jufles  pour  fes  aïeux , 
en  quel  lieu  de  l’univers  auroit-il  pu  les 
çhoifir  ? 

2°.  L’on  a fait  une  énumération  fort 
exaéle  des  meurtres  commis  fous  les  Rois 
des  Juifs,  depuis  David  jufqu’à  Phacée , 
Roi  d’Ifraël , pendant  un  efpace  de  3-00 
ans  ; ils  font  au  nombre  de  dix-fept.  On  en 
conclud  que  Ji  le  S.  Efprit  a écrit  cette  Hif- 
toire  , il  ri  a pas  choifi  un  fujet  fort  édi- 
fiant (b).  Le  leéleur  fe  fouviendra  > i°.  que 
plufieurs  de  ces  meurtres  ont  été  commis 
en  guerre  ouverte  , par  des  Rois  ou  par  des 
Généraux  qui  avoient  les  armes  à la  main  ; 
& nous  avons  déjà  obfervé  quç  , félon  Pu- 
fage  des  anciens  peuples  , à la  guerre  point 
de  quartier.  20.  Que  d’autres  ont  été  or- 
donnés par  les  Rois  contre  des  fujets  dont, 
ils  ayoient  lieu  de  fe  défier , de  la  part  def- 

( a)  Examen  important,  c.  7 > p.  }7. 

( b ) Di&ion.  Philof.  Hijloire  des  Rois  Juifs.  Examen  im- 
portant , c.  8. 

quels 
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quels  ils  craignoient  une  fédition  ou  une 
révolte  : jamais , fur-tout  dans  les  anciens 
Gouvernemens  , on  n’a  contefté  aux  Rois 
le  droit  de  vie  & de  mort  fur  leurs  fujets  ; 
jamais  le  fupplice  d’un  fujet  criminel  ou  fuf- 
pect  ne  fut  nommé  un  ajfajjinat.  30.  qu’en 
confidérant  tous  ces  meurtres  comme  au- 
tant de  crimes,  ils  n’approchent  pas  de 
ceux  qu’on  peut  reprocher  aux  Empereurs 
Romains , aux  Athéniens  , aux  Spartiates  , 
aux  Chinois , aux  Egyptiens,  & à toutes  les 
Nations  connues. 

Nous  convenons  qu’en  général  l’Hiftoire 
des  peuples  anciens  n’eft  pas  un  fujet  fort 
édifiant  j mais  il  eft  fort  inftrudif:  celle  des 
Juifs,  en  particulier,  nous  fait  comprendre 
à quel  excès  de  corruption  la  nature  hu- 
maine étoit  parvenue  , & le  befoin  quelle 
avoit  d’un  Réparateur  : voilà  pourquoi  le 
S.  Efprit  a voulu  qu’elle  fût  écrite. 

30.  Dans  les  divers  Ouvrages  que  nous 
avons  cités , l’on  accufe  les  Juifs  d’avoir 
offert  à Dieu  des  facrifices  de  fang  hu- 
main (a y.  on  a prétendu  le  prouver  par 
ce  qui  eft  commandé,  Lévit.27 , 29  , tou- 
chant l’Anathème  , par  l’exemple  de> 
Jephté,  par  le  fupplice  des  trente  Rois  ou 


( a ) Voyez  encore  les  Mélanges  de  Littérature  5c  d’Hift. 
& de  Philof.  in- S4,  chap.  Ci. 

Tome  /,  K 
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chefs  des  Chananéens  que  Jofué  fit  mettre 

en  croix  , par  le  meurtre  d’Agag. 

Une  accufation  aulfi  grave  demandoit 
des  preuves  plus  folides.  Dans  le  chap.  27 
du  Lévitique , il  eft  parlé  d’abord  de  ce  qui 
eft  voué  au  Seigneur  pour  lui  être  offert  ; & 
il  eft  dit  exprelfément  que  fi  c’eft  un  homme 
ou  une  femme , ils  feront,  rachetés  à prix 
d'argent;  c’eft  ainfi  que  l’on  rachetoir  tous 
les  premiers  nés.  Au  28  , il  eft  parlé  de 
V anathème  , par  lequel  on  dévouoit  les  en- 
nemis à la  mort , c’eft-à-dire  , que  l’on  s’o- 
bligeoit  par  ferment  à les  exterminer.  Au 
ir.  29  , il  eft  dit  que  dans  ce  cas  on  ne  pour- 
ra pas  les  racheter  , mais  qu’ils  feront  . 
mis  à mort  comme  on  l’a  voué.  N’eft  - ce 
pas"  abufer  des  termes  » & tromper  les  lec- 
teurs , que  d'appeller  facrifice  une  expédi- 
tion militaire  à laquelle  on  s’eft  engagé  par 
ferment  ? Quand  Paul  Emile , dans  la  guerre 
d’Epire , rafa  & brûla  foixante-dix  villes  , 
emmena  cent  cinquante  mille  efclaves  ; 
lorfque  Scipion  l’Africain  fàccagea  Car- 
thage & Numance  , lorfque  Mummius  dé- 
truifit  Corinthe , ils  ne  furent  point  accufés 
d’avoir  offert  des  facrifices  de  fang  humain. 
Qu’eft-ce  que  les  Juifs  ont  fait  de  plus  ? Les 
Romains  , avant  la  guerre  , invoquoient 
Mars  & Jupiter  ; les  Juifs  faifoient  des 
vœux  au  vrai  Dieu  , voilà  toute  la  diffé- 
rence. 
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Le  précepte  formel  du  Lévitique  doit 
nous  faire  juger  que  quand  Jephté  accomplit 
à l’égard  de  fa  fille  , le  vœu  indifcret  qu’il 
avoit  fait , il  ne  la  mit  point  à mort  : c’eut 
été  un  crime  , & 'a  loi  ne  l’ordonnoit  point  ; 
mais  qu’il  la  confacra  au  fervice  du  Taber- 
nacle & à une  virginité  perpétuelle  : c’eft 
ainfi  qu’Anne  , mere  de  Samuel , voua  fon 
fils  au  fervice  du  Seigneur  ( a ).  Il  n’y  a 
• Tien , dans  le  texte  original , qui  nous  obli- 
ge à croire  que  Jephté  ait  immolé  fa  fille  ; 
il  n’étoit  pas  Prêtre  , & les  Prêtres  fculs  » 
pouvoient  immoler  des  vidâmes.  Si  plu- 
fieurs  Commentateurs  ont  penfé  autre- 
ment , leur  opinion  particulière  ne  fait  pas 
régie. 

Le  fupplice  des  chefs  des  Chananéens 
ordonné  par  Jofué  , eft  une  févérité  mili- 
taire , & non  un  facrifice. 

Il  en  eft  de  même  de  la  mort  d’Agag. 
Samuel  le  tua  , non  pas  fur  l’Autel , mais 
devant  le  tabernacle  où  il  fe  trouvoit  pour 
lors;  non  pas  comme  une  vidime , mais 
comme  un  ennemi  qui  avoit  mérité  ce  trai- 
tement par  fa  cruauté.  De  même , lui  dit 
Samuel , que  ton  épée  a privé  les  meres  de 
leurs  enfans  , ainji  ta  mere  fera  plongée  dans, 
le  deuil  par  ta  mort  (b).- 

( a ) i.Reg.  1. 

(b)  *.Reg,  jj, 

K.i) 
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40.  C’efl:  une  impofture  encore  plus 
odieufe  , de  reprocher  aux  Juifs  d’avoir 
mangé  de  la  chair  humaine  ( a).  L’on  a cité 
en  preuve  ces  paroles  d’Ezechiel , chapitre 
17:  Dites  aux  oifeaux  du  Ciel  Cf 
aux  bêtes  de  la  Campagne  : vene\ , accoure % 
àlaviüime  que  je  vais  vous  immoler  fur  les 
montagnes  d’Ifra  'd  j pour  vous  en  faire  man- 
ger la  chair  Cf  boire  le  fang.  ÿ.  18  : Vous 
mangere\  la  chair  des  guerriers , vous  boire\ 
le  fang  des  grands  de  la  terre , des  beliers  Cf 
des  taureaux,  f.  19:  Vous  fereç  rajfafés  de 
la  graijfe  Cf  enivrés  du  fang  de  la  vi élimé 
que  je  vous  prépare . ÿ.  20  t Vous  aure\  pour 
nourriture  fur  ma  table , le  cheval  » le  cava- 
lier Cf  tous  les  guerriers , dit  le  Seigneur . 
Pour  impofer  au  le&eur , on  a feint  que  ces 
paroles  que  Dieu  dit  aux  oifeaux  & aux 
animaux  carnartiers  „ étoient  adreflfées  aux 
Juifs.  Enfuite , dans  une  note  où  l’on  a 
fait  femblant  de  corriger  la  méprife , on 
foutient  que  les  verfets  19  & 20  peuvent 
s’adrefler  aux  Juifs  aufli-bien  qu’aux  vau- 
tours & aux  loups  (b)  y c’eft-à-dire , qu’au 
lieu  de  retracer  le  menfonge , on  l’a  con- 
firmé. La  leéhire  feule  du  palfage  fuffit 
pour  confondre  la  calomnie.  C’eft  ainfi 

(a)  Di£.  Philof.  art.  Antropophaçes.  Traité  fur  la  Tolé- 
rance, c.  1 1 , p.  1 iS.  Lettre  18  fur  les  Miracles. 

(b)  Traiw  fur  la  Tolérance  , p.  11&&  m. 
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que  nos  Philofophes  intègres  citent  les 
Livres  faints,  attaquent  la  fuperftition,  font 
triompher  la  vérité. 

En  exhalant  les  vapeurs  de  leur  bile  con- 
tre les  Juifs , en  les  peignant  comme  des 
fanatiques  , des  barbares , des  furieux , ils 
nous  rendent  plus  de  fervice  qu’ils  ne  pen- 
fent.  Que  l’on  mette  ce  tableau  à côté  de 
l’Evangile  ; tout  homme  fenfé  concluera 
qu’un  Livre  fi  fage  & fi  fublime  , qui  nous 
enfeigne  un  culte  fi  pur  & fi  digne  de  Dieu , 
une  morale  fi  douce  & fi  parfaite  , formé 
chez  une  Nation  fi  peu  fociable , ne  fçauroit 
être  l’ouvrage  des  hommes. 

CHAPITRE  III. 

Hijloire  abrégée  du  ChriJUanifme. 

§.  1. 

S I l’établiflement  de  notre  Religion  étoit 
un  événement  imprévu  , dont  l’univers 
n’eut  été  averti  qu’au  moment  où  il  eft  ar- 
rivé ; fi  c’étoit.  un  fait  ifolé , fans  aucune 
liaifon  avec  les  circonftances  qui  l’ont  pré- 
paré, & les  effets  qui  l’ont  fuivii  fi  pour 
l’opérer  on  avoit  mis  en  ufage  les  moyens 
gué  la  prudence  humaine  pouvait  fug&é- 
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rer,  nos  Critiques  feroient  excufables  de 
l’attribuer  à des  caufes  purement  naturelles , 
à la  fuperftition , à l’amour  de  la  nouveauté , 
à la  fédu&ion , à l’aveuglement  des  peuples. 
Mais  une  révolution  annoncée  plufieurs  fié- 
cles  auparavant , dont  toutes  les  circonftan- 
ces  ont  été  fucceflivement  prédites , à la- 
quelle une  Nation  entière  s’attendoit , dont 
les  préparatifs  ont  excité  l’attention  de 
tout  l’univers  , qui  s’eft  accomplie  exac- 
tement au  temps  marqué , & par  des  fnoyens 
Contraires  à toutes  les  vues  de  la  fagelfe  hu- 
maine : une  telle  révolution  peut-elle  être 
naturelle  ou  l’effet  du  hafard  ? Nos  ad  ver- 
faires , fi  prévenus  en  général  contre  les  pro- 
diges , devroient  y penfer  plus  d’une  fois  , 
avant  que  d’en  admettre  un  plus  incroyable 
que  tous  ceux  qu’ils  oient  rejetter. 

i°.  Comment  l’opinion  d’une  nouvelle 
Monarchie  , d’un  nouveau  régné  fondé 
dans  la  Judée , a-t-elle  pu  fe  répandre  dans 
tout  l’Orient  ( a.  ) , comme  Tacite  & Sué- 
ronne  l’ont  remarqué?  S’il  n’y  a point  eu 
de  prophéties  qui  v ayent  donné  lieu , ce 
préjugé  ancien , confiant , univerfel , s’eft- 
il  introduit  fans  aucune  raifon  ? 

2°.  Efi-ce  par  une  fatalité  aveugle  que 
J.  C.  a paru  précifément  dans  le  temps  où 

C*  a 

(a)  Voyez chap.  précédent,.^. 

I J 
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l’on  s’attendoit  à voir  un  envoyé  de  Dieu 
dans  la  Judée , lorfque  l’autorité  fouveraine 
ne  fubfiftoit  plus  dans  la  tribu  de  Juda  , 
félon  la  prédidion  de  Jacob  ; 4po  ans  après 
la  reconftrudion  de  Jerufalem  & du  Tem- 
ple , félon  la  prophétie  de  Daniel  ; avant  la 
defirudion  de  ce  nouveau  Temple , comme 
Aggée  & Malachie  I’avoient  annoncé  ? Edi- 
te par  un  concours  fortuit  des  événemens 
que  J.  C.  a réuni  dans  fa  perfonne  tous  les 
caraderes  fous  lefquels  les  Prophètes  l’a- 
voient  défigné  , caraderes  qui  fembloient 
fe  contredire , mais  qui  fe  font  parfaitement 
conciliés  dans  les  différentes  circonftances 
de  fa  naiflance,  de  fa  vie  & de  fa  mort? 

3°.  Ed-ce  par  un  coup  de  la  fortune  qu’il 
eft  né  dans  la  Judée  un  homme  tel  que  l’u- 
nivers n’en  a jamais  vu , auquel  aucun  autre 
homme  n’a  jamais  reflemblé  ? Au  milieu 
d’une  Nation  que  l’on  vient  de  nous  pein- 
dre comme  la  plus  féroce  , la  plus  infenfée , 
la  plus  odieufe  de  toutes  les  Nations,  pa- 
roît  un  fage  qui  fixe  bientôt  fur  lui  tous  les- 
regards.  On  admire  la  douceur  & la  pureté 
de  fes  mœurs  , la  fimplicité  & la  gravité  de 
fes  inftrudions , l’élévation  de  fes  maximes , 
la  fageffe  de  fes  difcours  , la  jufteffe  de  fes 
réponfes , les  merveilles  qu’il  opéré.  Sans 
ambition  & fans  intérêt  , fans  oftentation  & 
fans  foibleflè , fans  fiel  & fans  mépris  pour 
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perfonne;  il  eft  inaccefiible  aux  pallions  hu- 
maines. Il  déclare  que  fa  doctrine  ne  vient 
point  de  lui-même  j mais  qu’il  l’a  reçue  de 
Dieu  Ton  pere  : il  parle  fans  émotion  & fans 
vaine  complaifance  des  myfteres  qu’il  doit 
révéler,  des  contradi&ions  qu’il  doit  ef- 
fuyer , de  la  mort  qui  lui  eft  réfervée  , de 
la  gloire  qui  lui  eft  promife.  Il  fait  des 
miracles , mais  fans  en  chercher  l’occafion  ; 
il  attend  qu’on  les  lui  demande  ; il  les  opéré 
pour  foulager  les  miférables , jamais  pour 
humilier  ou  pour  punir  fes  ennemis. 

J.  C.  veut  fe  faire  connoître  pour  le 
Aleflie , & il  commence  par  choquer  de 
front  toutes  les  idées  & tous  les  préjugés  de 
fa  Nation.  Elle  attendoit  un  Rédempteur 
puiflànt  & glorieux , & il  prédit  qu’il  fera 
mis  à mort  lui-même  : elle  efpéroit  que  fa 
loi , fon  temple , fes  cérémonies  feroient 
éternels , & il  annonce  que  tout  cela  fera 
détruit.  Elle  fe  glorifioit  d’être  le  peuple 
de  Dieu  , à I’exclufion  de  tous  les  autres  ; 
& il  lui  déclare  que  les  étrangers  feront  pré- 
férés dans  le  Royaume  de  Dieu.  Elle  don- 
noit  fa  confiance  aux  Pharifiens,  aux  Pre- 
.tres , aux  Doéleurs  de  la  loi  ; J.  C.  s’atta- 
che à les  démafquer  & à les  confondre.  Un 
feétaire  , un  enthoufiafte  , un  féduéteur  s’y 
prendroit-il  de  cette  maniéré  ? 

Malgré  l’oppofition  des  chefs  de  la  Na- 
tion , 
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tlon  ali  fuccès  de  Ton  miniftere , il  a l’afiu- 
rance  de  prédire  à Tes  Apôtres  qu’ils  vien- 
dront à bout  d’établir  ion  Evangile  ; mais  _ 
il  leur  déclare  qu’il  ne  fera  connu  lui-mêmo 
pour  ce  qu’il  eft  , que  quand  il  aura  été  cru- 
cifié  ( a ).  Il  leur  promet  de  leur  envoyer 
fon  Efprit , & ç’eft  la  force  de  cet  Efprit 
divin  qui  doit  tout  opérer. 

Ecouté  & fuivi  par  quelques  Doéteurs 
plus  dociles  que  les  autres , par  quelques 
hommes  riches  & accrédités , il  ne  les  choific 
point  pour  fes  Apôtres  ; il  leur  préféré  des 
pauvres , des  ignorais , des  pécheurs  : c’eft  * 
à ceux-ci  qu’il  fait  efpérer  la  converfion  de 
l’univers , &*il  ne  leur  promet  d’autre  ré* 
compenfe  en  ce  monde  qu’une  mort  fem-* 
tdable  à la  fienne. 

Au  moment  qu’il  a fixé  pour  fa  mort , 
dont  il  a prédit  toutes  les  circonftances , il 
fe  livre  lui-mëme  entre  les  mains  de  fes  en- 
nemis. Il  paroît  devant  fes  Juges  fans  erain-  « 
te  & fans  affectation  de  les  braver.  Inter- 
rogé fur  fa  Divinité , il  la  confefïè  fans  of« 
tentation  & fans  détour  : il  fubit  facondam- 
nation  fans  murmure  & fans  reproche  ; il 
va  au  fupplice  avec  tout  le  fang  froid  de 
l’innocence  ; il  meurt  en  priant  pour  fçs 
bourreaux  (b). 

(a)  Jo an.  c.  t , ? 8 ; & c.  1 1 , 3 1 . 

( b ) On  a écrie  dans  le  Dîner  du  Ceinte  de  Bouîainvii- 

Tome  J.  h 
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. Il  avoit  promis  à fes  Apôtres  de  reflué 
citer  trois  jours  après  ; & fes  Apôtres  té- 
moignent publiquement  qu’il  a tenu  parole  : 
ils  le  publient  au  milieu  de  Jerufalem,  dans 
toute  la  Judée , dans  tout  le  monde  connu  ; 
ils  foutiennent  qu’il  eft  le  fils  de  Dieu  & le 
Sauveur  des  hommes  ; ils  perfuadent  , &s 
bientôt  fur  le  témoignage  confiant , unifor» 
me  , invincible  de  ces  témoins  oculaires,  le 
monde  fe  convertit  & adore  Jefus  crucifié. 
Telle  efi  en  abrégé  l’Hiftoire  du  Chriftianifi 
me  confignée  dans  le  Nouveau  Teftament. 

• Dira-t-on  que  cçtte  Hiftoire  eft  inventé^** 
à plaifir  ?»  Ce  n’eft  pas  ainfi  que  l’on  inven- 
» te  , répondrons-nous  avec  l’auteur  d’E- 
» mile  : il  feroit  plus  inconcevable  que  plu- 
fieurs  hommes  d’accord  euflent  fabriqué  ' 

» ce  Livre , qu’il  ne  l’eft  qu’un  feul  en  ait 
» fourni  Ip  fujet.  Jamais  des  Auteurs  Juifs 
» n’eufient  trouvé  ce  ton  ni  cette  morale  ; 

» & l’Evangile  a des  caractères  de  vérité  fi 
» grands , fi  trappans , fi  parfaitement  inirni- 
» tables  , que  l’inventeur  en  feroit  plus 
» étonnant  que  le  héros  « (a).  Nous  ver- 
rons fi  nos  Critiques  font  parvenus  à les 
obfcurcir. 


Jiere , p.  3 1 & } 1 , que  Jefiu  a fué  fang  •&  eau , dès  qu’il  a-1 
cté  condamné  par  let  Juges.  Ce  a’elt  pas  la  peiae  de  rdc-, 
ver  le  ridicule  de  cetre  bévue. 
la)  Emile , tome  3 , p.  16S, 
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§.  2. 

Ce  fut  , dit  l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé,  au  milieu  de  la  nation  Juive , ’difpo- 
fée  à fe  repaître  cCefpérances  & de  chimères , 
que  Je  montra  un  nouvel  infpiré , dont  /ex 
Jeflateurs  font  parvenus  à changer  la  face 
de  la  terre  (a).  Ces  paroles  feules , méditées 
attentivement , fuffifent  pour  confondre  un 
Auteur  qui  ne  reconnoît  rien  de  furnaturel 
dans  l’établiflément  du  Chriftianifme. 
Qu’une  Nation  aufli  peu  inftruite  que  la 
nation  Juive , ait  donné  naiffance  au  plus 
fage  & au  plus  éclairé  de  tous  les  Légif- 
lateurs  ; que  feul , fans  étude  , fans  aucune 
reiïource  humaine , il  ait  formé  le  projet  de 
changer  la  face  de  la  terre  ; que  pour  y 
réuflir  il  ait  commencé , non  pas  par  flatter 
lés'  efpérances  chimériques  de  fon  peuple  , 
mais  par  choquer  de  front  toutes  fes  idées  : 
qu’il  en  foit  venu  à bout  par  le  miniftere  de 
douze  pauvres  pécheurs , ne  font-ce  pas-là 
autant  de  circonftances  abfolument  con-  ' 
traires  au  cours  ordinaire  de  la  nature  , au* 
tant  de  prodiges  ? 

Avant  & après  J.  C.  quelques  impofteurs 
ont  voulu  fe  donner  pour  le  Meflie , ils  ont 
été  promptement  abandonnés  & méprifés  s 
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le  mauvais  fuccès  de  leur  projet  n’a  fervî 
qu’à  faire  éclater  davantage  le  furnaturel  de 
la  million  de  J.C. 

I/Auteur  de  l’Examen  important  a fenti 
tout  le  poids  de  ces  obfervations  ; pour  en 
éluder  les  conféquences , il  a eu  recours  à un 
expédient  fingulier  ; il  a donné  un  démenti 
formel  à Tacite  & à Suétonç,  Perfonne 
alors , dit-il,  ne  parlait  de  V attente  du  Mef 
fie. ....  Ilejî  certain  que  nul  Juif  n’efpéroit * 
ne  déjiroit , n annonçoit  un  MeJJie  du  temps 
d'Herode  le  Grand  ( a).  Mais  toujours  fidèle 
à fe  contredire , il  avoue  au  même  endroit 
qu’il  y eut  un  parti , une  fefte  * qui  reconnut 
Hérode  pour  l’envoyé  de  Dieu.  Il  eft  donç 
bien  certain  que  l’on  attendoit  alors  un  en-r 
voyé  de  Dieu  ; que  Tacite  & Suétone  nç 
l’ont  pas  rêvé.  Si  Hérodç  lui-même  n’avoit 
pas  été  perfuadé  de  cette  opinion , pour- 
quoi auroit-il  Fait  maflacrer  les  innocens  ? 
Trait  de  cruauté  horrible  , dont  un  Ecri*. 
vain  Romain  a conferyé  la  mémoire  aulîi-, 
bien  que  l’Evangile  (b), 

Il  étoit  fort  inutile  de  nous  parler  des 
différentes  fe&es  obfcures  & peu  nombreux 
• fes  qui  fe  formèrent  alors  ( c)  ; toutes , fans 
exception , furent  promptement  anéanties  3 

fa  ) Examen  important,  c.  1 1,  p . 57, 

< b ) Macrobe , Saturnal ,].  f , f.  4, 

[c)  Exara.  irajport.  ibii. 
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le  Chriftianifme  Seul  eft  parvenu  à Subju- 
guer le  monde  entier. 

§.  3* 

Nous  ne  rougiflbns  point  de  rapporter 
après  nos  Critiques  les  calomnies  par  les- 
quelles les  Juifs  fe  font  efforcés  de  noircir 
la  naifTance  & la  vie  du  Sauveur.  Ils  ont 
ditque  Jefus  étoit  né  de  Marie  Séduite  par 
un  Soldat  ; qu’il  avoit  appris  la  magie  en 
Egypte  , qu’il  fut  un  brigand  & un  chef  de 
Voleurs.  Mais  ils  n’ont  ofé  écrire  ces  impof- 
tures  que  plufieur^  fiécles  après  la  naifTance 
du  Chriftianifme  ; ils  les  ont  tenues  fecret- 
tes  pendant  long-temps  : les  Livres  qui  les 
renferment  Sont  fi  remplis  d’erreurs , d’ana- 
chronifmes , de  puérilités  , que  jufqu’à  pré- 
fent  les  plus  audacieux  des  ennemis  de  notre 
Religion  n’avoient  pas  ofé  en  faire  ufage. 
On  en  avoit  meme  parlé  dans  le  Diction- 
naire PhiloSophique  avec  le  dernier  mé- 
pris (a). 

II  étoit  réfervé  au  faux  Bolingbroke  de 
nous  apprendre  que  la  vie  de  Jefus  publiée 
par  les  Juifs , Livre  extravagant  * de  Son 
propre  aveu  , rapporte  des  choffs  beaucoup 
plus  vraifemblables  que  nos  Evangiles  (b). 


(a)  DiU.  Philof.  art.  Mejjîe. 

1 b J i xiiiK*a  important , ch.  U , p.  60. 

'*  T • • • 

Lu) 


Digitized  by  Google 


Apologie 

Nous  invitons  le  le&eur  à voir  l’extrait  de 
ces  vies  de  Je  fus  dans  l’Hiftoire  de  l’établif- 
fement  du  Chriftianifme  par  M.  Bullet(a)  , 
il  jugera  de  leur  mérite  & de  la  fagacité  du 
Critique  qui  nous  les  oppofe. 

En  vain  pour  leur  donner  quelqu’auto- 
rité , il  prétend  que  cette  Hiftoire  eft  aulli 
ancienne  que  nos  Evangiles  ; que  Celle  l’a 
citée  au  fécond  fiécle.  Faufle  allégation. 
Celfe , à la  vérité  , introduit  un  Juif  qui  re- 
proche à Jefus  d’être  né  d’un  adultéré  ( b)  ; 
mais  il  n’y  a aucune  preuve  qu’il  ait  tiré  ce 
reproche  d’une  vie  de  Jefus  déjà  écrite  par 
les  Juifs.  Quand  cela  feroit  vrai , nous  en 
tirerions  le  plus  grand  avantage,  puifque  les 
Juifs  ont  reconnu  formellement  dans  cet 
écrit  la  réalité  des  miracles  de  J.  C.  ( c ) Or 
la  million  de  J.  C.  eft  prouvée  par  fes  mira- 
cles , indépendamment  de  fa  naiflance. 

2.°.  Il  eft  faux  que  la  vie  de  Jefus  , corn- 
pofée  par  les  Juifs  „ ait  été  corrompue  dans 
la  fuite  , que  l’on  y ait  ajouté  des  fables  inji~ 
pides,  des  miracles  impertinens , & que  ce 
Livre  nous  foit  parvenu  fort  défiguré  (d% 
Il  nous  eft  parvenu  tel  que  les  Juifs  l’ont 
..compefé  > ils  l’ont  tenu,fecret  tant  qu’ils 


( a ) Page  7?. 

( b ) Orig.  conrr.  Celfe,  I.  1.  édit.  Cantabr.p.  14, 16,  j.4» 
( c)  Hift.  de  M.  Bullet,  p.  92. 

( d ) Examen  important,  p.  5a»  . 
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ont  pu , & les  Chrétiens  n’en  ont  eu  con- 
Jioiflance  que  dans  les  derniers  fiécles* 

Les  ennemis  du  Chriftianifme , non  con- 
tens  de  jetter  du  doute  fur  la  conception 
-miraculeufe  de  Jefus  dans  le  fein  de  Marie , 
fe  font  encore  appliqués  à y répandre  un  ri- 
dicule iftjurieux  ; ils  ont  eu  recours  à leurs 
armes  ordinaires,  à l’obfcénit^é  & à la  ca- 
lomnie. Ils  ont  avancé  que  S.  Auguftin  , 
dans  Ton  Sermon  22 , a dit,  parlant  de  l’An- 
ge : imprœgnavit  Mariam  per  auremÇa ). 
C’eft  une  impofture  ; ces  paroles  ne  fe  trou- 
vent point  dans  S.  Auguftin.  Ils  ont  aeeufé 
Sanchez  d’avoir  parlé  du  meme  myftere 
dans  des  termes  qui  font  frémir  la  pu- 
deur (b).  Nouvelle  infidélité  : Sanchez  ne 
s’eft  point  exprimé  comme  ils  le  préten- 
dent (c).  Quoique  fes  expreftions  ne  foient 
point  dangereufes  pour  les  Théologiens  qui 
le  Iifent  avec  un  coeur  chafte  & dans  des 
vues  légitimes , nous  nous  abftiendrons  de 
les  rapporter  : elles  feroient  encore  un 
poifon  pour  l’efprit  pervers  de  nos  Philo- 
fophes. 

Nous  convenons  avec  l’Auteur  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé , que  Jefus  fut  un  Juif  pau - 


• { a)  Dn»er  4u  Corme  Js  BeuIainrilHets  4^age  j). 

(M  Examen  important,  c.  i , p.  <s;.  L'Homme  aux  4$ 
tcusj  p.  59. 

*1*  ) Sanchez,  I.  a,  Difp,  11  ,n,  ir.  . - * 

- Liv 
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rre  qui  fe  prétendit  iJJ'u  du  fang  Royal  de 
David  (a).  La  vérité  de  cette  prétention 
eft  prouvée  par  fa  généalogie  authentique  , 
tirée  des  archives  memes  d’une  Nation  qui 
eut  toujours  un  foin  particulier  de  confer- 
ver  les  généalogies,  pour  pouvoir  juftifier 
la  naifiance  du  Melîie , quand  il  paroîtroit 
fur  la  terre.  La  pauvreté  de  Jefus,  loin  de 
nous  rendre  fufpeéte  fa  million , fert  au  con- 
traire à relever  l’éclat  de  fes  vertus  : un 
Sauveur  qui  venoit  enfeigner  aux  hommes 
le  détachement  des  richefles , devoit  com- 
mencer par  en  donner  l’exemple.  Un  Dieu, 
ami  des  pauvres , peut  feandalifer  des.  Phi- 
lofophes  fuperbes  & voluptueux  ; mais  ce 
n’ell  pas  d’eux  que  nous  devons  apprendre 
ce  qui  convient  le  mieux  à la  Sagefle  di- 
vine. 

§4  4. 

C’eft  une  calomniç  d’avancet  que  J.  Ci 
ne  trouva  des  profélytes  que  dans  la  plus  igno- 
rante populace  ; de  répéter  fans  celfe  que  le 
Chrif  ianifme , dans  fa  naijjance , fut  forcé 
de  fe  borner  aux  gens  du  peuple  ; quil  ne  fut 
embrajjé  que  par  les  hommes  les  plus  abjefts 
dé  entre  les  Juifs  & les  Payens  (b).  Nous 

' * - 

(a)  Chrîft.  dévoilé,  p.  14. 

[b)  llil.  p-  tj  & lÿ.  Examen  importance,  14,  p.  87, 
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avons  montré  dans  un  autre  Ouvrage,  que 
J.  C.  eut  pendant  fa  vie  des  fe&ateurs  dis- 
tingués parmi  les  Juifs , des  Do&eurs  de  la 
Loi;  que  fesDifciples  ont  converti  desSça- 
vans  & des  Philofophes  en  très-grand  nom- 
bre (a).  Il  n’eft  pas  néceflaire  de  répéter 
les  preuves  que  nous  en  avons  données , & 
que  nos  adverfaires  n’affoibl iront  jamais. 

II  y a encore  plus  de  mauvaife  foi  dans 
la  maniéré  dont  l’Auteur  de  l 'Examen  im- 
portant a traité  les  miracles  , la  conduite  & 
les  inftru&ions  de  J.  C.  il  a fuppofé  que  fes  ' 
le&eurs  ne  connoiffoient  pas  l’Evangile  (b). 

1°.  Selon  lui  , le  premier  miracle  que 
Jefus  opéré,  efl:  de  fe  faire  tranfporter  par  le 
Démon  fur  le  haut  d’une  montagne  de  Ju- 
dée , d’où  l’on  découvre  tous  les  Royaumes 
de  la  terre  , & où  fes  vetemens  paroilfent 
tout  blancs.  Il  change  l’eau  en  vin  dans  un 
repas  où  tous  les  convives  étoient  déjà  ivres. 
Il  fait  fécherun  figuier  qui  ne  lui  a pas  don- 
né des  figues  dans  un  temps  où  il  n’y  avoir 
plus  de  figues. 

L’Auteur  prétend-t-il  nous  faire  entendre 
que  l’Evangile  n’attribue  point  d’autres  mi- 
racles à J.  C.  ? Sans  doute , les  boiteux , les 


( a ) Certitude  des  preuves  du  Chrift.  c.  6,  S.  i. 

( î>  ) Examen  important , c.  n , p.  6}.  Première  &■  qua- 
torzième Lettre  fur  les  Miracles.  Queftions  de  Zapata,  n» 
1 4>  $ J6-  Dîner  du  Conue  de  Boulainvilliers , p,  z8. 


Digitized  by  Google 


' Apologie 

paralytiques , les  lépreux , les  aveugles-nés 
guéris  par  une  feule  parole  , la  multiplica- 
tion réitérée  des  pains , la  tempête  appaifée , 
les  morts  reflufcités,  ne  font  pas  des  mira- 
clés , ou  ils  ne  valoient  pas  la  peine  d’être 
cités. 

Dans  la  première  Lettre  fur  les  Mira- 
cles , on  a infinué  que  la  plupart  des  préten- 
dus prodiges  du  Sauveur  étoient  de  (impies 
paraboles  ; que  fon  tranfport  fur  une  mon- 
tagne nous  peint  les  illufions  de  l’ambition , 
que  le  defléchement  du  figuier  eft  une  leçon 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons  por-r 
ter  dans  tous  les  temps  des  fruits  de  charité 
& de  juftice,&c.  (a) 

Cette  explication  eft  admirable  fan* 
doute  ; mais  elle  nous  jette  dans  d’étranges 
embarras.  Il  faudroit  fçavoir , i°.  comment 
les  Evangéliftes  qu’on  nous  a dépeints  com- 
me des  fanatiques , cpmme  des  infenfés  di- 
gnes d’être  mis  aux  Petites-Maifons  ( b ) , 
ont  pu  imaginer  des  leçons  de  morale  aufli 
ingénieufes  ; 2°.  fi  la  guérifon  des  malades , 
la  réfurreârion  des  morts  font  aulli  des  pa- 
raboles , & ce  qu’elles  lignifient  ; 30.  com- 
ment l’Auteur  de  l’Examen  important  a 
pu  confondre  le  tranfport  de  Jefus  fur  la 


(a)  Première  Lettre  furies  Miracles,  page  t». 

jtj  Examen  important,  c.  11  > p.  61,  ’ -i 
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montagne  , Matt.  4 , avec  le  miracle  de  la 
Transfiguration  où  fes  vêtemens  devinrent 
tout  blancs,  Matt.  17;  40.  en  quel  lieu  il  a 
lu  que  les  convives  des  noces  de  Cana 
étoient  déjà  ivres , j°.  pourquoi  il  n’a  pas 
fait  attention  au  motif  que  Jefus  fe  propo- 
foit  en  faifant  fécher  le  figuier , & à l’inftruc- 
tion  qu’il  en  prit  occafion  de  faire  à fes  Dif- 
ciples  ( a)}  Quand  on  veut  tourner  en  ridi- 
cule les  Evangiles , ou  les  entendre  autre- 
ment que  les  Chrétiens  , il  faudroit  dire  des 
.chofes  claires  , fenfées,  raifonnables,  dont 
tout  le  monde  pût  être  fatisfait. . 

2°.  La  conduite  de  J.  C,  à laquelle  fes 
plus  grands  ennemis  n’eurent  jamais  rien  à 
reprendre  , n’a  pas  trouvé  grâce  devant  nos 
Critiques  modernes.  Ils  lui  reprochent  d’ê- 
tre allé  fouper  che\  des  filles , cravoir  mangé 
chez  les  Publicains , qu’il  regardoit  cepen- 
dant comme  des  gens  abominables , d’avoir 
chalfé  du  T emple  des  Marchands  qui  étoient 
autorifés  par  la  Loi  à y vendre  des  vi&imes 
pour  les  facrifices  (b). 

Il  effc  fâcheux  que  nos  Philofophee  , par 
leurs  foupçons  injuftes.,  & par  la  licence  de 
leurs  expreflions  , affeélent  de  nous  faire 
comprendre  jufqu’où  va  le  déréglement  de 


(a.)  Mâtt.  zi , 19.  • 

( 6)  Examen  important,  c.  zi,  p.  s , 
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leur  conduite.  J.  C.  n’a  fréquenté  que  des 
perfonnes  vertueufes.  Marthe  & Marie , 
foeurs  de  Lazare , étoient  à couvert  de  foup- 
çon  : les  Juifs  acharnés  à calomnier  J.  C. 
n’ont  jamais  attaqué  la  pureté  de  fes  mœurs  ; • 

leur  haine  étoit  moins  furieufe  que  celle  de 
nos  Doéteurs  anti  - Chrétiens.  L’Auteur 
d’Emile , un  peu  plus  raifonnable  que  les 
autres , loin  de  faire  à J.C.  un  crime  de  fon 
caractère  doux  & fociable , l’en  a loué  avec 
raifon(a). 

Il  n’eft  pas  vrai  que  le  Sauveur  ait  regar- 
dé les  Publicains  comme  des  gens  abomina- 
bles : c’étoit  un  effet  de  la  prévention  & de 
l’orgueil  des  Pharifiens  que  J.  C.  a toujours 
condamnés.  Quand  ces  derniers  le  blâmè- 
rent de  manger  chez  les  Publicains , il  leur 
répondit  avec  fagefle  : le  Médecin  ejî  nécef- 
faire  aux  malades , Gr  non  pas  à ceux  qui  fe 
portent  bien  : je  ne  fuis  pas  venu  appeller  les 
jujles  à la  pénitence , mais  les  pécheurs  ( b ). 

Il  eft  encore  faux  que  les  Marchands  fuf- 
fent  autorifés  par  la  loi  à commercer  à l’en- 
trée du  Temple  ; c’étoit  un  ufage  abufîf  que 
J.  C.  étoit  en  droit  de  réformer.  Lorfque 
les  Juifs  lui  demandent  un  miracle  pour 
preuve  de  fon  autorité  , il  les  renvoyé  à fa 


( a ) Lettre  écrite  de  la  Montagne , p . 1 1 7, 
\b)  Luc,  J , ji. 
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téfurredion  .•  détruifeç  ce  Temple , leur  dit- 
il  , je  le  rebâtirai  dans  trois  jours  : l’Evangé- 
liffe  remarque  qu’il  parloit  de  fon  propre 
corps.  Mais  la  réponle  que  ce  même  Evan- 
gélise attribue  aux  Juifs  , prête  une  nou- 
velle matière  à la  critique.  On  a mis  4 6 ans 
à bâtir  ce  Temple  j comment  dans  trois  jours 
le  rebâtirez-vous  ( a )?  Il  ejl  bien  faux , dit 
notre  Cenfeur,  qu'Hérode  eut  mis  4 6 arts  â 
rebâtir  le  Temple  ; cela  feul  fait  bien  voir 
que  les  Evangiles  ont  été  écrits  parades  gens' 
qui  nétoient  au  fait  de  rien, 

A la  vérité  , Joféphe  rapporte  que  le 
Temple  fut  rebâti  par  Héroae  en  huit  ans; 
mais  depuis  ce  temps-là  on  y avoit  encore 
travaillé  à différentes  reprifes , foit  pqur  ré- 
parer^l’effet  de  quelques  incendies  , foit 
pour  embellir  les  différentes  parties  de  cet 
édifice  (b).  Or,  depuis  les  travaux  com* 
mencés  par  Hérode  jufqu’à  la  première  an- 
née de  la  prédication  du  Sauveur,  il  y a en 
effet  4 6 ans.  L’Auteur  qui  a copié  l’objec- 
tion dans  Dom  Calmet , auroit  pu  y pren- 
dre la^réponfe. 

30.  L’Auteur  des  Lettres  fur  les  mira- 
cles (c)  avoit  paru  approuver  les  inftruc- 
tions  du  Sauveur  & les  paraboles  dont  il 

- ■ — .1  ■ — — - ■ -i 


( a)  Joan.  i , 18. 

(fc)  JolepJj.  Àntiq.  !.  17,  c.  14  ;&  !■  10 , c.  \-j, 
±c)  Première  Lettre  fur  ica  Miracle* , jw  1 J, 
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fervoit  pour  fe  faire  entendre  du  peuple  : 
ici  on  les  tourne  en  ridicule , & l’on  ajoute 
que  les  Prédicateurs  d’aujourd’hui  parlent 
dans  un  autre  goût.  Ils  n’ont  peut-être  pas 
tort  ; mais  J.  C.  avoit  encore  plus  de  fa- 
gefle  : un  Prédicateur  doit  proportionner 
fes  inftrudions  à la  capacité  & au  génie  de 
fes  auditeurs  ; c’eft  ce  qu’a  fait  le  fils  de 
Dieu , & ce  qu’il  a commandé  de  faire  à fes 
Difciples.  Par  des  leçons  fimples  & populai- 
res , ils  ont  converti  le  monde  ; nos  Philo- 
fophes  avec  tous  leurs  raifonnemens  & leur 
vain  étalage  de  fcience  , pervertirent  quel- 
ques ledeurs  imprudens  ; jamais  ils  ne  ren- 
dront les  hommes  meilleurs. 

Par  où  finit  l’Hifioire  de  Jefus  ? dit  notre 
Critique  , par  Tavanture  qui  arrive  àceux 
qui  veulent  amufer  la  populace , ils  finiflent 
par  être  mis  à mort.  Il  fe  trompe  ; l’Hiftoi- 
re  de  Jefus  ne  finit  point  à fa  mort , c’eft 
plutôt  là  qu’elle  commence  , & c’eft  par-là 
que  Jefus  eft  éminemment  diftingué  de 
tous  les  impofteurs.  Le  fupplice  de  ceux-ci 
termine  ordinairement  les  mouvemens 
qu’ils  ont  excités , diflipe  leurs  fedateurs  , 
fait  évanouir  leurs  projets  : la  mort  de  J.  C.  . 
fuivie  de  fa  réfurredion  , a fervi  à vérifier 
fes  promefles , à confirmer  fa  dodrine  , à 
lui  attacher  plus  étroitement  fes  difciples  , 
à fonder  fon  Egide,  Il  l’avoit  prédit , & 
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Févénement  l’a  montré.  Quel  a pu  être  le 
principe  de  cette  fidélité  inviolable  & in- 
vincible des  fedateurs  de  Jefus  ? C’eft  à 
nos  adverfaires  de  nous  l’apprendre. 

§.  J. 

Ses  Difciples , dit-on , ou  impofeurs  ou 
fe'duits , rendu  ent  un  témoignage  éclatant 
de  fupuijjance  ; ils  prétendirent  que  fa  mif- 
Jion  avoit  été  prouv  ée  par  des  miracles  fans 
nombre  ( a ).  Voici  deux  nouvelles  ques- 
tions à examiner.  Les  Difciples  de  J.C. 
ont-ils  pu  être  impofteurs  ou  léduits  ? Sont- 
ils  les  Seuls  qui  ayent  rendu  témoignage  aux 
miracles  de  leur  Maître  ? La  légéreté  avec 
laquelle  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
pafle  Sur  ces  deux  articles , montre  qu’il  a 
bien  peu  étudié  la  matière. 

Si  les  Difciples  de  J.  C.  ont  été  Séduits  , 
c’eft  Sans  doute  par  les  efpérances  de  leur 
Nation  , que  l’Auteur  a traitées  de  chimè- 
res , par  l’atentte  où  étoit  le  peuple  Juif  de 
voir  paraître  le  Mefiie  dans  le  temps  que 
Jefus  a commencé  à Se  donner  pour  tel. 
Nous  efpérions  , difoient-ils  après  Sa  mort , 
nous  efpérions  quil  feroit  le  Libérateur  d’if- 
raél  (b).  Ils  Se  Sont  attachés  à lui  par  les 


(«■>  Chrillijnifmc  dévoilé, p.  IJ. 
( b ) Luc  , M , n. 


ÀPOLOGIÏ 

promeffes  qu’il  leur  avoit  faites  de  leur  don- 
ner  les  premières  places  clans  fon  Royau- 
me. Mais  enfin  fa  mort  ignominieufe  a du 
les  détromper.  Demeurer  attachés  à un 
Maître  qui  les  avoit  abufés  , qui  les  avoit 
expofés  au  mépris  & à la  haine  de  leur 
Nation  ; s’obftiner  à prêcher  fauffement  fa 
réfurreétion  & fa  Divinité , malgré  le  ref- 
fentiment  qu’ils  dévoient  conferver  contre 
lui  ; affronter  les  tourmens  & la  mort  pour 
un  impofteur  qui  s’étoit  joué  de  leur  cré- 
dulité : ce  procédé  eft-il  dans  la  nature  ? 
Le  cœur  humain  peut-il  s’y  prêter  ? Qu’ils 
ayent  été  féduits  jufqu’à  la  mort  de  Jefus  , 
on  peut  hafarder  cette  fuppofitiop  ; mais 
qu’ils  ayent  perfévéré  dans  la  féduétion  mal- 
gré fa  mort , malgré  la  faufTeté  de  fes  pro- 
mefTes , malgré  le  danger  auquel  leur  pré- 
dication les  expofoit  : voilà  certainement 
ce  qu’on  ne  comprendra  jamais.  Il  faut 
don,c  néceffairement  conclure  que  Jefus  a 
çffeéhié  ce  qu’il  avoit  promis  , en  fe  mon- 
trant refïufcité  à leurs  yeux  , que  fes  Dif- 
ciples  ne  font  ni  des  fourbes  ni  des  impôt 
teurs. 

Ont-ils  pu  l’être  ? Us  ne  nous  impoferçt 
point  d’abord  fur  les  faits  dont  nos  enne- 
mis conviennent , & dont  ils  veulent  tirer 
avantage , fur  la  pauvreté  de  Jefus , fur  l’obf- 
çurité  où  il  a vécu  jufqu’à  l’âge  de  trente 

ans  4 
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fens , fur  fa  prédication , fur  fa  mort , fur  l’i- 
gnorance de  la  plupart  de  Tes  fedateurs. 
Des  impofteurs  qui  n’auroient  cherché  qu’à 
éblouir  & à tromper  le  monde , n’auroient 
pas  commencé  par  faire  tous  ces  aveux. 
N’importe  ; ils  nous  impofent  fur  les  mira- 
cles prétendus  de  leur  Maître , fur  fa  réfur- 
redion,  fur  fon  afcenfion  dans  le  Ciel: 
voilà  ce  qu’on  prétend , il  faut  démontrer 
le  contraire. 

§.  6. 

I®.  Quel  fruit  peuvent-ils  efpérer  de  la 
fable  qu’ils  ont  forgée  ? Ils  l’annoncent  eux- 
mêmes  : Jefus  leur  a prédit  qu’ils  feroient 
haïs  j méprifés  * perfecutés  , mis  à mott  pour 
fon  nom  (a).  Un  impofteur  peut  s’applau- 
dir de  fes  fuccès , triompher  d’avance , fe 
promettre  des  vidoires  & un  fort  brillant 
s’il  réuflît  : on  n’en  a point  encore  vu  qui 
- ait  formé  un  projet  périlleux  pour  le  feul 
plaifir  d’y  fuccomber  & d’tft  être  la  vic- 
time. 

2°.  Recherchent-ils  quelque  chofe  pour 
eux-mcmes?  Ils  ne  travaillent  que  pour  la 
gloire  de  leur  Maître , ils  ne  font  rien  qu’en 
fon  nom  ; ils  ne  s’attribuent  ni  les  prodiges 
qu’ils  opèrent > ni  la  dodrine  qu’ils  enlei- 


(a)  Joan.  ij  3c  j 6,(jalbi. 
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gnentfd).  L’Auteur  du  Chriftianifine  d^ 
voilé  convient  que  leur  ambition  fe  bor - 
noit  à gouverner  les  âmes  (b)>  c’eft-à-dire* 
qu’ils  confentent  à demeurer  pauvres , à fe 
confumer  de  travaux , à facrifier  leur  vie  > 
à répandre  leur  fang , pourvu  que  l’Evan- 
gile fru&ifie  ; ils  le  déclarent  & agiflent  fur 
ce  plan  ( c ).  Voilà  des  impofteurs  bien  dé- 
fintérefles. 

30.  L’impofiure  eft-elle  compatible  avec 
leur  caraétere  , avec  leur  doctrine  , avec 
leur  conduite  ? On  leur  reproche  d’être 
fimples , greffiers , ignorans  dans  les  feien- 
ces  humaines,  ils  ne  s’en  défendent  point.  Le 
projet  de  convertir  l’univers  entre-t-il  na- 
turellement dans  l’efprit  des  hommes  de 
cette  efpéce  ? Ils  ne  prêchent  que  la  fincé- 
rité  , la  droiture , la  charité , la  douceur  , 
la  patience;  ils  font  mieux , ils  les  prati- 
quent : notre  Auteur  leur  rendra  bientôt 
cette  juftice  ( d ).  Des  hommes  (impies  & 
fans  artifice  p®üvent-ils  être  martyrs  du  men* 
fonge  ? Des  fcélérats  deviennent  - ils  les 
Apôtres  de  la  vertu  ? Confians  & intrépi- 
des , ils  parlent  de  même  parmi  leurs  Difci- 
ples  & en  préfence  de  leurs  ennemis  ; ils 


(a)  A&.  j , V.  ii. 

( b ) Page  jo. 

(c)  1 Cor.  îx,  ij. 
Id)  J.  ix,  ci  après. 
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D évitent  ni  les  perquifitions  ni  les  interro- 
gatoires : ils  ne  tremblent , ils  ne  fe  rétrac- 
tent, ils  ne  fe  contredifent  ni  dans  le  parti- 
culier , ni  quand  ils  font  raflemblés  : ils  prê- 
chent la  mêm&chofe  dans  les  trois  parties 
du  monde  conpu  ; ils  font  les  mêmes  dans 
leurs  courfes , dans  leur  patrie  & chez  les 
étrangers , dans  les  prifons  & fur  l’échafaut. 
Quel  pouvoir  inconnu  a pu  maintenir  en- 
tr’eux  ce  concert , malgré  le  choc  de  tou- 
tes les  pallions  humaines  ? Le  fyftcme  de 
l’Irréligion  ne  peut  accorder  aujourd’hui 
deux  Philofophes  : la  prétendue  fable  du 
Chriftianifme  a réuni  d’abord  une  centaine 
de  Prédicateurs. 

• 40.  L’on  ne  peut  pas  s’y  prendre  plus 
mal-adroitement  pour  accréditer  des  fables. 
Ce  n’eft  pas  d’abord  dans  les  pays  éloignés 
que  les  Apôtres  vont  publier  les  miracles  Sc 
la  réfurredion  de  leur  maître.  C’eft  à Jcru- 
falem , fous  les  yeux  même  de  ceux  qui 
l’ont  crucifié  : ils  les  prennent  à témoin  des 
faits , ils  ofent  en  attefter  la  publicité  ; ils 
n’attendent  point  dix  ou  vingt  ans  après 
l’événement  ; ils  • prêchent  cinquante  jours 
après  la  mort  de  J.  C.  au  moment  même  oh 
le  concours  du  peuple  à Jerufalem  eft  plus 
nombreux,  où  les  témoins  raflemblés  des 
différens  quartiers  de  la  Judée  fe  trouvent 
réunis.  Ils  font  écoutés  , ils  perfuadent  ; huit 

.Mij 
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mille  hommes  fe  trouvent  Chrétiens  aprèft 
deux  prédications.  Une  impofture  que  l’on 
peut  démentir  fur  le  champ , contre  laquel- 
le une  ville  entière  eft  en  état  de  dépofer  , 
peut-elle  dans  cette  ville  même  fafciner 
î’efprit  de  huit  mille  hommes  en  peu  de 
jours  ? 

. y°.  Si  les  Apôtres  font  des  impofteurs , la 
condu  ite  des  Juifs  eft  un  phénomène  inex- 
plicable. Comment  le  Confeil  de  Jerufa- 
lem  > fi  animé  & fi  furieux  contre  le  Maître  9 
a-t-il  été  fi  patient  envers  les  Difciples  ? Il 
étoit  important  pour  ces  Magiftratsde  jufti- 
fier  leur  conduite  à f égard  de  J.C.  d’empê- 
cher la  prédication  des  Apôtres , de  publier 
dans  tout  l’univers  la  vérité  des  faits , d’en- 
voyer dans  les  Synagogues , & fur-tout  à 
Rome, des  informations  bien  circonftanciées 
& bien  authentiques  de  la  vie , de  la  faulfe 
doctrine  des  crimes  vrais  ou  fuppofés  de 
J.  C.  des  preftiges  par  lefqueîs  il  avoit  fé- 
duit  le  peuple,  de  la  faufleté  de  fa  réfurrec- 
tion , de  l’audace  & de  l’impofture  de  fes 
Difciples.  Ces  Pharifiens  fi  zélés , ces  Prê- 
tres fi  jaloux  demeurent,  dans  l’inaéfion. 
Au  lieu  de  confoudre  publiquement  les 
nouveaux  impofteurs,  ils  fe  contentent  de 
les  emprifonner  pour  quelques  jours,  de 
leur  faire  des  menaces  ; ils  ne  détrompent 
perfonne,  Dans  prefque  toutes  les  villes  qul 
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S.  Paul  va  porter  l’Evangile  , il  fe  fait  des 
profélytes  parmi  les  chefs  mêmes  de  Syna- 
gogues. Que  la  force  de  la  vérité  ait  fermé 
la  bouche  & lié  les  mains  au  Confeil  des 
Juifs , il  n’y  a rien  là  de  merveilleux  ; mais 
qu’il  ait  vu  fi  tranquillement  profpérer  l’im- 
pofture,  voilà  ce  qu’on  ne  comprendra  ja- 
mais. 

Qu’on  nous  permette  de  le  répéter  : nos 
adverfaires  rejettent  avec  dédain  les  mira- 
cles de  J.  C.  & des  Apôtres , parce  qu’ils 
dérogent  aux  loix  phyfiques  de  l’univers  , 
& ils  admettent  fans  héfiter  des  prodiges 
plus  incroyables  contre  l’ordre  moral  , 
qui  n’eft  pas  moins  l’ordre  de  la  nature. 
C’eft  ainfi  qu’ils  font  d’accord  avec  eux- 
mêmes, 

7. 

En  fécond  lieulesDifcipIesde  J.  C.  font- 
ils  les  feuls  qui  rendent  témoignage  à fes 
miracles , comme  l’Auteur  le  fuppofe , pour 
Jes  accufer  d’impofture  ? Les  Juifs , malgré 
leur  intérêt  à les  contefter , en  conviennent 
dans  les  Livres  mêmes  qu’ils  ont  écrits  con- 
tre J.  C.  & que  nos  Critiques  ont  cités.  Les 
uns  ont  dit  qu’il  les  avoit  opérés  par  la  ma- 
gie qu’il  avoit  apprife  en  Egypte , les  autres 
par  la  prononciation  du  nom  ineffable  de 
X)iou.  Les  Auteurs  Payens,  ennemis  & ca- 
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lomniateurs  du  Chriftianifme  , ont  fait  le 
même  aveu  dans  leurs  Livres;  nous  l’avons 
prouvé  dans  un  autre  Ouvrage  (a).  Nous 
avons  fait  voir  que  la  feule  force  de  la  vé- 
rité a pu  leur  arracher  cette  confeffion.  Les 
anciens  hérétiques , prefque  contemporains 
des  Apôtres , appliqués  à contredire  leur 
dodrine  , encore  à portée  de  vérifier  les 
faits  , ont  fuppofé  la  réalité  des  miracles  & 
de  la  réfurredion  de  J.  C.  malgré  l’intérct 
de  leur  fyftcme  ; nous  avons  produit  leurs 
aveux  (b).  Ces  fedaires  n’étoient  pas  des 
ignorans , incapables  d’examen  ; c’étoit  des 
Philofophes  payens  mal  convertis  , qqi 
avoient  l’ambition  de  fe  faire  des  Difciples , 
d’être  à la  tête  d’un  parti. 

Là-defTus  nous  demandons  à nos  Cen- 
feurs  : des  faits  publics  & palpables , fouvent 
réitérés , publiés  fur  les  lieux  & dans  le 
temps  même  où  ils  ont  dû  arriver , par  des 
témoins  oculaires , qui  n’ont  pu  avoir  au- 
cun intérêt  vraifemblable  de  les  inventer  , 
& qui  les  ont  foutenus  jufqu’à  la  mort  ; 
avoués  par  des  ennemis  déclarés , Juits  , 
payens , hérétiques , & qui  avoient  tous  le 
plus  grand  intérêt  de  les  contefter , peuvent- 
ils  être  des  impofiures  P^ous  invitons  , 


. ( <J  ) Certitude  des  preuves  du  Chrill.  chap.  4. 
(b  ) IL  U.  ch.  i , $.  a. 
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nous  prions , nous  conjurons  M"  les  Philo- 
fophes  de  nous  donner  des  régies  de  criti- 
que plus  juftes,  plus  certaines,  plus  infail- 
libles , pour  difcerner  le  vrai  d’avec  le 
faux. 

Cet  aveu  des  Auteurs  payens  eft  fort  in- 
commode ÿ l’Auteur  des  Lettres  fur  les  Mi- 
racles a fait  tout  fon  poflible  pour  l’éluder* 
Il  dit  y>  que  fi  quelques  mauvais  Philofophes» 
» en  difputant  ccftitre  les  Chrétiens , con- 
» vinrent  des  miracles  de  Jefus,  c’étoient 
30  des  Théurgites  fanatiques , qui  croyoient 
» à la  magie , qui  ne  regardoient  Jefus  que 
» comme  un  Magicien  , & qui , infatués  des 
a*  faux  prodiges  d’Apollonius  de  Tyane 
» & de  tant  d’autres , admettoient  aufli  les 
»faux  prodiges  de  Jefus:  que  l’avéud’un 
30  fou  fait  à un  autre  fou une  abfurdité  dite 
» à des  gens  abfurdes , ne  font  pas  des  preu- 
» ves  pour  les  efprits  bien  faits.  Il  prétend 
» que  jamais  les  vrais  Philofophes  Grecs  & 
33  Romains  n’accorderent  aux  Chrétiens 
jo  leurs  miracles  ; qu’ils  leur  difoient  feule- 
33  ment,  fi  vous  vous  vantez  de  vos  prodi- 
30  ges , nos  Dieux  ei*  ont  fait  cent  fois  da- 
3>  vantage .....  vos  preftiges  ne  font  qu’une 
a»  foible  imitation  des  nôtres  ; nous  avons 
53  été  les  premiers  Charlatans  , & vous  les 
3>  derniers.  C’eft-là , félon  lui , le  réfultat  de 
» toutes  les  difputes  des  Payens  & des  Que- 
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» tiens  « ( a ).  L’expédient  eft  des  mieux 
imaginés  ; c’eft  dommage  qu’il  nous  re- 
plonge dans  d’autres  difficultés. 

i°.  Il  eft  fâcheux  de  voir  les  plus  celé-» 
bres  ennemis  du  Chriftianifme  , Julien  , 
•Çelfe  , Porphyre  , Hiéroclés  , traités  de 
mauvais  Philosophes , de  Théurgites  fanati- 
ques , de  fous , de  gens  qui  difoient  des 
abfurdités.  Julien,  fur-tout,  le  plus  grand 
homme  qui  ait  peut-être  fîimais  été  * au  ju- 
gement de  Bolingbroke,  dont  l’efprit  fu- 
blime  avait  embrajé  la  fublimc  idée  de  Pla- 
ton ( b ) , ne  devoit-il  pas  être  un  peu  plus 
ménagé  pour  l’honneur  de  la  Philofophie  ? 
Nous  fçavons  bien  qu’il  étoit  Théurgite  fa- 
natique & le  refte  ; mais  fes  Panégyriftes  , 
fes  fucceffeurs  , les  héritiers  de  fa  haine 
contre  le  Chriftianifme , n’ont  pas  bonne 
grâce  de  le  dire. 

2°.  Celfe,  Epicurien  par  fyftême,  ne 
croyoit  ni  à la  théur'gie  ni  à la  magie  ; c’é- 
toit  donc  un  vrai  Phitofophe.  Or  nous  avons 
montré  par  fes  propres  paroles , qu’à  la  ré- 
serve de  la  réfurreciion  de  J.  C.  dont  il  n’a 
jamais  voulu  convenir,  il  n’a  point  contefté 
les  autres  miracles  (c). 

3°.  Les  vrais  Philofophes  , félon  nos 

a Premier.’ Lettre  fur  les  Miracles,  p.  , i.  Dîner  dur 
vComte  de  Boulainvii]jçrs,  p.  jf. 

( b ) Examen  important,  c.  } j , p.  195 
* < b ) Certic.  des  preuves  du  Chrul.  c,  4 , §•  1 

Cenfeurs  , 
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Cenfeurs  , font  ceux  qui,  perfuadés  de 
I impofhbihté  des  miracles  , les  regardent 
tous  comme  des  preftiges  & des  tours  de 
Charlatan  ; mais  un  vrai  Philofophe  peut- 
il  luppoler  avec  vraifemblance  que  J.  C.  & 
les  Apôtres , Juifs  grolhers , fans  lettres  & 
lans  culture , ayent  été  des  fourbes  afl~ez  ha- 
biles, des  impufteurs  alTez  déliés,  pour  du- 
per le  monde  entier?  Des  Charlatans  peu- 
vent employer  les  preftiges  pour  fe  faire 
une  vaine  réputation  , pour  gagner  de  l’ar- 
gent pour  mener  une  vie  licencieufe  & 
vagabonde  : que  Jefus  & fes  Apôtres  en 
ayent  fait  ufage  pour  inftruire  les  hommes* 
pour  les  porter  à la  vertu , pour  faire  ado- 
rer Dieu , fans  aucun  avantage  pour  eux- 
mcmes , aux  dépens  de  leur  repos  & de  leur 
vie  : nous  ofons  le  demander  aux  v rais  Phi * 
lofophes  : ce  prodige  ne  feroit-il  pas  plus 
fingulier  , plus  incroyable , plus  contraire 
à la  nature  que  les  miracles  mêmes  ? Que 
l’idolâtrie  fe  foit  établie  par  des  impoftu- 
res , cela  eft  dans  l’ordre  naturel  ; que  le 
Chriftianifme  ait  la  même  fource , cela  n’y 
eft  plus.  ' , • 1 

. 4°*  Parlons  plus  fenfément  ; qui  font  les 
vrais  Philofophes  fur  le  fait  des  miracles  > 
Ceux  qui  ont  raifonné  & agi  conféquenv- 
ment , qui , perfuadés  de  la  puiflànce  , de  la 
fagefle  & de  la  bonté  de  Dieu , ont  com- 
Tome  L ’ • N 
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pris  qu’il  étoit  indigne  de  fa  providence  de 
permettre  qu’une  Religion  aulîi  fainte  que 
le  Chriftianifme  fut  fondée  fur  des  preftiges 
& prêchée  par  des  impofteurs  : que  fi  ja- 
mais les  miracles  ont  été  pollibles , conve- 
nables , nécefiaires , c’étoit  évidemment  dans 
cette  circonftance  , où  il  s’agiffoit  de  faire 
tomber  l’idolâtrie  , d’inftruire  & de  réfor- 
mer l’univers.  Us  ont  jugé  que  les  guérifons 
de  maladies  , les  réfurreétions  de  morts 
opérées  fous  leurs  yeux , non  par  des  Char- 
latans, mais  par  des  Saints;  non  par  often- 
tation,  mais  par  charité  ; non  pour  amufer 
le  peuple  , mais  pour  l’inftruire  , étoient  de 
vrais  miracles , non  pas  des  preftiges  ; ils 
y ont  cru , ils  ont  embrafle  la  Chriftianif- 
me , ils  l’ont  profefle  jufqu’à  la  mort.  Voilà 
les  feuls  Philofophes  dignes  d’être  écoutés  ; 
tous  les  autres , foit  anciens , foit  moder- 
nes , font  de  vains  difeoureurs. 

Selon  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoi- 
lé , fc  feul  prodige  dont  Jefus  fut  incapaLle  * 
fut  de  convaincre  les  Juifs } qui  loin  d'être 
touchés  de  fes  œuvres  bienfaifantçs  merveiU 
U lifts  j le  firent  mourir  par  un  fupplice  in- 
fâme (a). 


(4  ) Çhiift.  dévoilé , j>.  i£< 
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Cette  objeâion,  déjà  faite  autrefois  par 
* ^mPereur  Julien  , doit  paroitre  fouverai— 
cernent  ridicule  fous  la  plume  de  notre  Cri- 
tique. i°.  Après  avoir  déclamé  contre  le 
ianatifme , l’aveuglement,  l’opiniâtreté  des 
Juifs  , contre  la  vaine  efpérance  dont  ils  f& 
flattoient  de  voir  paroitre  un  Monarque 
puilïant , un  Mellie  triomphant  pour  les  dé- 
livrer , comment  peut-il  être  étonné  que 
J . C.  avec  tous  fes  miracles  & toutes  fes 
vertus , ne  foit  pas  venu  à bout  de  détrom- 
per toute  la  Nation?  Un  fèul  Juif  converti 
par  un  Meflie  pauvre , eft  un  prodige  ; l’in- 
crédulité du  plus  grand  nombre , & far- 
tout  des  chefs  de  la  Nation , ne  peut  far- 
prendre  perfonne. 

2°.  Les  Philofophes , en  général , ne  veu- 
lent pointde  miracles  pour  appuyer  une  doc- 
trine qu’ils  ne  peuvent  goûter  ; ces  miracles 
fuflent-ils  cent  fois  plus  évidens  % mieux 
prouves  , leur  incrédulité  eft  toujours  la 
• même  : fi  les  Juifs  ont  penfé  comme  eux , 
les  miracles  de  J.  C.  étoient-ils  capables  de 
les  convertir  ? 

3°.  Il  eft  faux  que  J.  C.  n’ait  touché  ni 
convaincu  aucun  Juif.  Il  eut,  outre  12 
Apôtres  & 72  Difciples  déclarés , un  très- 
grand  nombre  de  Se&ateurs  publics  & fa- 
crets , quoiqu’ils , ne  furent  pas  attachés  à 
Je  fuivrç  comme  les  précédées.  Ses  Apôtres 
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•convertirent  d’abord  plufieurs  milliers  de 
Juifs , & le  nombre  en  augmenta  de  jour  en 
•jour.  Il  fut’ condamné  & mis  à mort  parles 
chefs  de  la  Nation , intérefies  à étouffer  fa 
doéîxine  par  un  faux  zélé  de  Religion  ; mais 
la  Judée  étoit  pleine  de  gens  convaincus  de 
Ja  fainteté  & des  miracles  de  J.  C.  & qui  le 
reconnoifibient  pour  le  Meflie  & le  fils  de 
Dieu.  Ce  ne  peut  être  que  la  crainte  d’un 
foulevement  général , jointe  à l’évidence 
des  faits,  qui  empêcha  les  Juifs  de  févir 
contre  fes  Apôtres  aufli  violemment  que 
contre  lui. 

40.  Enfin  il  étoit  prédit  dans  les  Livres 
des  Juifs  , que  le  Meflie  feroit  rejette  par 
les  fiçns  (a);’ que  fes  miracles  feroient  at- 
tribués à la  magie  par  les  méchans  , qu’il 
feroit  mis  à mort  & qu’il  reffufciteroit.  Cet- 
te tradition  fubfifte  encore  dans  les  Livre? 
de  leurs  Doéfeurs  (b).  Si  toutes  ces  cho- 
ies font  arrivées  comme  elles  étoient  pré* 
dites , l’incrédulité  des  principaux  Juifs  n’eft 
plus  une  objeétion  contre  nous , c’eft  unç 
preuve  contre  nos  adverfaires. 

§.  p. 

Ils  fe  réunifient  pour  nous  obje&er  que 

«■>i  f • — • ■ ■ " • • 1 ■■■■■ ■■  ■*» . 

(a  ) Dan.  y , 1 6. 

( b)  Hift.  de  M.  Bullec . p.  191  & 1 17, 
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F.  C.  eft  mort  à la  1 nîe  de  tout  Jerufalem  { 
tu  lieu  que  fes  Difciples  affurent  qu’il  eft 
* efTuCcizéfecrettement  ; il  a été  vifible  pouf  eux! 
r euls  y invifible  pour  la  Nation  quil  était 

venu  éclairer  amener  à fa  doftrine  (a)t 
Il  eft  faux  que  J.C.  foit  reffufeité  fej 
crettement  ; il  eft  refTufcité  à la  vûe  des  fol- 
dats  qui  gardoient  fon  tombeau , & il  s’eft 
fait  voir  à plus  de  yoo  Difciples  raflèm-* 
blés  ( b ) ; il  a converfé  familièrement  aved 
eux  pendant  40  jours.  Il  n’a  point  été  invb 
(ible  pour  toute  la  Nation  , puifque  cette 
multitude  de  Difciples  en  faifoit  partie  * & 
ce  nombre  étoit  plus  que  fuffifant  pour  en 
convaincre  tous  les  efprits  droits.  Il  n’eft 
pas  queftion  de  fçavoir  fi  J.  C.  a pu  prouver 
fa  réfurreétion  d’une  maniéré  encore  plus 
éclatante  & plus  invincible  , mais  s*il  l’a 
prouvés  fuffifammont  pour  perfuader  tout 
nomme  raifonnable , & nous  foutenons  qu’il 
fa  fait  (c).  Quand  J. C.  fe  fefoit  fait  voif 
à tout  Jerufalem  en  plein  jour , nos  adver-< 
faires  diroient  encore , comme  ils  le  difent 
déjà,  que  cette  preuve  a pu  fuffire  pour* 
ceux  qui  l’ont  vu , mais  qu’elle  ne  fuffit  pas 
pour  nous  qui  ne  l’avons  pas  vu,  t 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  16.  Examen  important^  c.  n i 
. f.  66.  Examen  Je  Saint-Evreinont , chap.  4. 

(b)  i.  Cor.  1 î , g. 

I c)  Voya  le  Livre  de  Dinon, 

Niijf 
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J.  C.  efl  mort  à la  vue  de  tout  Jerufalem  î 
mais  efl-il  mort  comme  un  homme  ordi- 
naire ? Les  paroles  qu’il  prononça  fur  la; 
Croix,  le  cri  qu’il  jetta  immédiatement 
avant  que  d’expirer , la  terre  ébranlée  , le 
foleil  éclipfé,  les  tombeaux  ouverts , l’ap- 
parition des  morts,  étoient-ils  des  prodi- 
ges trop  foi  blés  pour  toucher  des  hommes 
capables  d’ouvrir  les  yeux  à la  lumière  £ 
L’Officier  Romain , préfent  furie  Calvaire 
en  fut  effrayé , & confeflà  la  divinité  de- 
J.  C.  Plufieurs  s’en  retournèrent  frappant 
leur  poitrine  & touchés  de  repentir  (a)- 
Ceux  qui  perfévérerent  dans  leur  aveugle- 
ment , méritoient-ils  d’ëtre  témoins  de  \a> 
réfurreétion  de  J.  C.  & de  voir  de  nou- 
veaux miracles  ? Le  principe  de  nosPhilo- 
foplies  efl  fingulier  : plus  un  homme  eû  en- 
têté & opiniâtre , plus  il  réfifte  à la  vérité- 
connue,  plus  il  fe  rend  indigne  des  grâces; 
du  Ciel , & plus  Dieu  doit  faire  de  prodiges 
pour  le  forcera  croire.  La  Puiflance  divine, 
eft-elledoncà  la  difcrérion  des  infenfês  ? On. 
eft  étonné  de  l’incrédulité  des  Juifs  ; ils 
n’ont  pas  cru , parce  qu’ils  étoient  Philo? 
foplies. 

\a)  Matth.  17 Lucijj. 
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§.  10. 

Reconnoîtra-t-on  le  Chriftianifme  aü 
portrait  qu'en  a tracé  l’Auteur  qui  prétend 
le  dévoiler  ? Les  difciples  de  J.  C.  à force 
cL* accumuler  des  fuperjiitions , d'imaginer  des 
impojlures  j de  forger  des  dogmes  j d'entajfer 
des  myfîeres , ont  peu-â-peuformé  un  fyflême 
informe  & découfu  qui  a été  appellé  le  Chrif- 
tianifme  (a).  C’eft  fon  propre  fyftcme  qui 
effc  informe  & découfu  , plein  de  contradic- 
tions & d’abfurdités  : déjà  nous  les  avons 
mifes  en  évidence , & on  les  fendra  encore 
mieux  par  la  fuite.  Les  Difciples  de  J.  C. 
n’ont  point  inventé  de  fuperftitions  ; ils 
ont  au  contraire  déraciné  les  anciennes , au 
grand  dépit  de  la  Philofophie  qui  les  avoit 
accréditées.  Ils  n’ontpoint  imaginé  d’impof- 
tures , ils  n’en  avoient  ni  la  volonté  ni  le 
pouvoir  ; & s’ils  avoient  ofé  tromper , la 
fourberie  auroit  été  découverte  fur  le 
champ.  Ils  n’ont  point  forgé  de  dogmes , 
ils  n’étoient  pas  aflez  habiles  ; ils.  ont  reçu 
leur  do&rine  d’un  Maître  envoyé  de  Dieu , 
& plus  fage  que  tous  les  Do&eurs  de  l’u- 
nivers. 

On  prétend  que  les  Juifs  & les  Chrétiens 
qui  leur  ont  fuccédé , ont  puifé-la  plupart  de 


(0)  Chiift.  dévoilé,  P.  iS. 

Niv 
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leurs  notions  chez  les  Payens  , che\  les 
Egyptiens  , che\  les  Phéniciens  , chef  les 
'.Mages  & che ? les  Perfes  j che%  les  Grecs  &* 
les  Romains  ( a).  Cette  fuppofition  eft  di- 
rectement contradictoire  avec  ce  que  l’on 
a écrit  dans  le  chapitre  précédent , que  les 
Juifs  eurent  toujours  la  haine  la  plus  enve- 
nimée contre  les  Dieux  des  autres  Nations  , 

contre  ceux  qui  les  adoroientj  que  la  loi 
de  Moyfe  leur  fit  détejler  dans  le  cœur  tou- 
tes les  Nations  auxquelles  ils  furent  fuccefli- 
vement  fournis.  Les  Juifs  ont-ils  pu  emprun- 
ter leurs  idées  religieufes  des  Nations  dont 
ils  déteftoienc  les  Dieux  & le  culte , & qu’ils 
haïflfoient  dans  le  cœur  ? 

La  contradiction  fera  encore  plus  palpa- 
ble dans  le  chapitre  fuivant , où  l’Auteur 
s’efforcera  de  prouver  que  les  Juifs  ont  eu 
de  Dieu  des  idées  bizarres  & entièrement 
différentes  de  celles  des  autres  Nations  ; 
que  la  Théologie  Chrétienne  ne  reflembîe 
en  rien  à la  Mythologie  des  Payens.  Voilà 
comme  nos  habiles  Ecrivains  font  conf- 
tans  dans  leurs  principes. 

Quand  ils  ne  prendroient  pas  la  peine  de 
fe  réfuter  eux-mêmes  , la  faulïeté  de  la  fup- 
pofîtion  ne  feroit  pas  moins  évidente.  Les 


(a)  P.  i/.  Examen  important,  c.  { , p.  jo.  Philof.  de 
l’Hift.c.  n,p.  J4& C.  i4,p.$4.  ' 
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Payens  adoroient  plufieurs  Dieux , les  Juifs 
n’en  reconnoifloient  qu’un  feul  ; les  Payens 
étoient  infatués  de  l’idolâtrie  , les  Juifs  l’a- 
voient  en  horreur.  Les  premiers  admet- 
toient  communément  la  fatalité  abfolue  , 
les  féconds  crurent  toujours  la  providence 
de  Dieu  & la  liberté  de  l’homme.  On  fup- 
pofoit  dans  le  Paganifme  des  récompenses 
corporelles  & lênfibles  après  la  mort  , Jefus- 
Chrift  nous  a enfeigné  que  la  vie  à venir 
■fera  purement  fpirituelle.  Sa  morale  eft  in- 
finiment fupérieure  à celle  des  Payens  ; 
comment  la  Religion  qu’il  nous  a enleignée 
peut-elle  être  entée  fur  le  Paganifme. 

’ On  reproche  encore  aux  premiers  Chré- 
tiens d’avoir  emprunté  plufieurs  idées  de  la 
Philofophie  de  Platon,  Cette  accufation  , 
(i  elle  étoit  vraie , feroit  honneur  à leur  dis- 
cernement. De  tous  les  Philofophes  an- 
ciens , Platon  a été  le  plus  raifonnable. 
Cicéron , bon  Juge  en  cette  matière  , ne 
craint  point  d’appeller  Platon , non-feule- 
ment le  Prince , mais  le  Dieu  des  Philofo- 
phes (a).  A Dieu  ne  plaife  cependant  que 
nous  foyons  redevables  d’aucun  des  dog- 
mes de  notre  Religion  à la  vaine  Philofo- 
phie des  Grecs.  J.C.  ne  l’a  jamais  confultée; 
il  avoit  puifé  fa  do&rine  dans  une  fource 


( fi  ) Dt  Nat.  Deor.  1.  i,  n.  3 1, 
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plus  pure  : eHe  eft  trop  fublime  & trop  par-* 
faite  pour  être  l’ouvrage  des  hommes.  Ses 
Difciples  n’ont  point  eu  d’autre  Maître  que 
lui  ; & les  Chrétiens , pour  fçavoir  ce  qu’ils 
doivent  croire , n’ont  jamais  étudié  d’autre 
Livre  que  l’Ecriture  Sainte  (a). 

§.  il. 

Nos  Critiques  regardent  S.  Paul  comme 
le  vrai  fondateur  de  notre  Religion  ; fans 
lui  j dit  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé , 
elle  nauroit  pu  s’étendre , par  le  défaut  de 
lumière  de  fes  ignorant  collègues.  Cet  Apôtre 
porta  fa  dottrine  ajfaifonnée  de  fublime  & 
de  merveilleux  aux  peuples  de  la  Grèce  , de 
V Afie , même  aux  habitant  de  Rome  ; il 

eut  des  Scftateurs , parce  que  tout  homme  qui 
parle  â V imagination  des  hommes  grojjîers 
Us  mettra  dans  fes  intérêts  (b). 

Il  y a feulement  trois  fauffetés  dans  cette 
allégation.  La  première, que  fans  les  tra- 
vaux de  S.  Paul , la  Religion  n’auroit  pu 
s’étendre  : cet  Apôtre  n’a  point  prêché  dans 
l’Egypte , dans  l’Afrique , dans  la  Perfe  , 
dans  les  Indes,  dans  les  Gaules  : le  Chriftia- 
nifme  s’y  eft  néanmoins  établi  comme  ail— 


( a)  Voyez  la  défenfe  de*  SS.  Pères  accufcs  de  Platonis- 
me , par  le  P.  Balcus. 

(b)  Chrilt.  dévoilé,  p.  z8.  Examen  important , c.  u j 

p.70. 
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leurs  , des  les  premiers  fiécles.'La  fécondé, 
que  les  collègues  de  S.  Paul  ayent  été  des 
ignorans  ; ils  l’étoient  lorfque  J.  C.  les  prit 
à fa  fuite;  à cette  école  divine,  & par  la 
defeente  du  S.  Efprit , ils  devinrent  plus 
habiles  que  tous  les  fages  de  l’univers.  Les 
écrits  de  S.  Pierre , de  S.  Jean , de  S.  Jac- 
ques , de  S.  Jude , ne  refpirent  que  la  fagefle 
& l’intelligence  des  chofes  de  Dieu.  Il  eft 
étonnant  fans  doute  que  ces  hommes  fi  peu 
verfés  dans  les  feiences  humaines,  ayent 
mieux  réuili  à éclairer  les  hommes  que  tou- 
tes les  pompeufis  écoles  de  la  Grèce.  La 
troifiéme,  que  S.  Paul  ait  parlé  à l’imagina- 
tion des  hommes  grollïers,  pour  les  mettre 
dans  fes  intérêts.  Nos  dogmes , nos  m y Ité- 
rés , nos  efpérances  , ne  parlent  point  a 
l’imagination , ils  la  révoltent  plutôt.  C’eft 
lçPaganifmequi  parloit  à l’imagination  des 
hommes.  Comment  une  do&rine  que  l’on 
dit  ajfaifonnée  de  Jublime  £r  de  merveilleux  9 
peut-elle  plaire  à ceux  qui  ne  la  compren- 
nent point  ? Il  femble  que  nos  adverfaires 
s’étudient  à écrire  des  abfurdités. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  S.  Paul  fe  foie 
féparé  des  autres  Apôtres  ,pour  être  chef  de 
fa  Sefte  (a).  Les  écrits  de  S.  Paul  ne  conr 


(0)  Chrift.  4.CVÇÜC,  pajç  18,  fsaijwn  important  j c.  11  k 

f.7u 
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tiennent  aucun  dogme  contraire  à la  doc- 
trine des  autres  Apôtres  : il  déclare  lui-mê- 
me qu’il  étoit  allé  exprès  à Jerufalem , pour 
conférer  avec  eux,  & voir  fi  fon  Evangile 
ctoit  différent  du  leur  ( a ).  S.  Pierre  , loin 
d’accufer  cet  Apôtre  d’annoncer  une  doc- 
trine particulière  , loue  fa  fageflè , & l’ap- 
pelle fon  très-cher  frere (b).  1 

C’eft  une  preuve  pitoyable  d’alléguer 
feulement  le  reproche  que  les  Ebionites 
faifoient  à S.  Paul  : il  eft  faux  que  cet  Apô- 
tre ait  eu  fur  la  Loi  de  Moyfe  un  fentiment 
différent  de  fes  collègues.  On  fçait  que  les 
Ebionites  étoient  des  Juifs  à demi-Chrétiens 
qui  s’étoient  infatués  de  la  perpétuité  pré- 
tendue de  la  Loi  de  Moyfe , qui  vouloient 
y foumettre  les  Payens  convertis  ; erreur 
qui  fut  condamnée  , non  - feulement  par 
S.  Paul , mais  par  tous  les  Apôtres  affem- 
blés  au  Concile  de  Jerufalem  ( c ). 

Enfin  c’eft  une  vaine  imagination  de 
dire  que  les  Ebionites  qui  rejettoient  Saint 
Paul , étoient  les  premiers  Chrétiens  ; nous 
convenons  que  le  nom  d 'Ebionites  ou  de 
Pauvres,  fut  donnépar  les  Juifs  à ceux  d’en- 
tr’eux  qui  embraflerent  le  Chriftianifme  s 
mais  il  n’eft  pas  moins  certain  que  ce  non» 

( « ) Gai.  1 , 1. 

• (b)  i.  Pétri, } , if, 

(c)  Ad.  ij. 
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l’eft  demeuré  qu’à  ceux  qui  s’obftinerent 
t conferver  le  Judaïfme  avec  la  foi  en  J.  C. 
L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé , qui  a 
:ité  le  fécond  Livre  d’Origene  contre  Cel- 
e , n’avoit  qu’à  confulter  le  cinquième  (a) , 

1 y auroit  reconnu  fon  erreur  ; & s’il  avoit 
u avec  plus  d’attention  Eufebe  qu’il  nous 
>ppofe  encore  , il  y auroit  trouvé  précifé- 
nent  le  contraire  de  ce  qu’il  lui  fait  dire  (b), 

§.  12. 

Trouverons  - nous  plus  de  fondement 
[ans  les  reproches  que  fait  à S.  Paul  l’Au- 
eur  de  l’Examen  important  ? Ils  font  co- 
'iés  fort  exadement  dans  le  Didionnaire 
’hilofophique  (c).  i°.  S,  Paul  écrit  aux 
uifs  de  Rome  î la  circoncifion  vous  ejî  pro- 
bable ,Ji  vous  obferveç  la  loi  (d)  : & il 
it  aux  Galates  J Ji  vous  vous  faites  cir con- 
tre , J.  C.  ne  vous  fervira  de  rien  (e);  en- 
rite  il  fait  circoncire  fon  difciple  Timo- 
rée. 

Avec  un  peu  d’attention  , il  eft  aifé  de 
iftifier  cet  Apôtre.  Il  recommande  aux 
uifs  la  circoncifion  & la  pratique  de  la  loi  , 


( a ) Edit.  <’e  Cambrige,  p.  171. 

( b ) Hift.  Ecd.  1.  5 , c.  17. 

( c)  Examen  important,  c.  n,  p.  71.  Di&.  Philof.  artj 
aul . 

( d ) Rom.  1 , ij,  ’ 

( e)  Gai.  j , 1. 
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comme  utiles  pour  eux , même  apres  la  pu- 
blication de  l’Evangile , quoique  le  falut  n’y 
fût  plus  attaché , mais  à la  foi  en  J.  C.  En 
conféquence  il  fe  purifie  dans  le  Temple  , 
il  fait  circoncire  fon  difciple  Timothée , 
parce  qu’il  étoit  fils  d’une  Juive  , quoique 
ion  pere  fût  Payen  (a),  pour  montrer  aux 
Juifs  qu’il  n’étoit  point  ennemi  de  la  Loi 
de  Moyfe , comme  on  l’en  accufoit.  Dix 
ans  après  ( b ) , ( la  date  eft  ici  eflentielle  ) 
lorfque  les  Juifs  fe  furent  obftinés  à foutenir 
la  nécellké  de  la  circoncifion  ; même  pour 
les  Payens , malgré  la  décifion  des  Apôtres 
au  Concile  de  Jerufalem  , S.  Paul  écrit  aux 
Galates  , qui  n’étoient  pas  Juifs , que  s’ils  fe 
font  circoncire , J.  C.  ne  leur  fervira  de 
rien  ; parce  qu’en  voulant  ajouter  la  circon- 
cifion à la  foi  en  J*  C.  c’étoit  reconnoître 
que  la  foi  en  J.  G.  ne  fuffifoit  pas  pour  être 
fauvé  ; ce  qui  étoit  une  erreur.  Saint  Paul  a 
donc  enfeigné  par  fes  écrits  & par  fa  con- 
duite , que  la  circoncifion  n’étoit  pas  défen- 
due aux  Juifs , mais  qu’elle  étoit  inutile  aux 
Gentils  ; & c’étoit  la  do&rine  de  tous  les 
Apôtres. 

2 °.  Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens , 
qu’il  avoit  droit  d’être  nourri  à leurs  dé- 

( „ .1  I ...  Il  I —Il  — « I.H.I  ■ — «■— M 

( a)  Aü.  16 Ti. 

t iJ>  ) Voyex  la  CJbronol.  du  N.  Ttftatn. 
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sns  ( a ) ; mais  il  attefte  en  meme  temps 
i’il  n’a  jamais  ufé  de  ce  droit , qu’il  a tou- 
>urs  fubfifté  par  Je  travail  de  fes  mains , 
our  n’être  à charge  à perfonne  (l).  Il  parle 
es  freres  du  Seigneur  , mais  on  fçait  allez 
îe frère j dans  le  ftyle  des  Juifs,  lignifie 
rnvent  coufin-germain. 

3°.  Il  montre  de  la  jaloufie  contre  les 
Jtres  Apôtres , & il  veut  l’emporter  fur 
ix.  C’eft  une  fauflê  accufation  : il  fe  jufti- 
e feulement  contre  ceux  qui  vouloient 
ibaillèr  & avilir  fon  Apoftolat. 

40.  Il  dit  qu’il  a été  ravi  au  troifiéme 
:el , & on  ne  fçait  ce  que  c’eff  que  ce  troi- 
éme  ciel.  Quand  on  ne  fçauroit  pas  ce 
ue  c’eft  , on  n’eft  pas  autorifé  pour  cela  à 
aiter  Saint  Paul  d’impofteur  & d’impu- 
;nt  ( Ce  ftyle  emporté  & grolfier  n’ell 
mais  excufable.  Le  troifiéme  ciel  eft  le 
el  le  plus  élevé , ou  le  lieu  le  plus  haut 
j ciel  : l’exprelîion  eft  très-intelligible. 
y°.  S.  Paul  ofe  dire  qu’il  eft  Citoyen 
omain , & aucun  Juif  ne  fut  Citoyen  Ro- 
ain  que  fous  les  Decius  & les  Philippes  ; 
mvelle  fauflèté.  On  fçait  que  le  droit  de 
ourgeoifie  Romaine  Te  donnoit  non-feu- 
ment  aux  villes , mais  encore  aux  particu- 

l a ) i . Cor.  9,4. 

[ b ) Ibid.  4,  11.  Ath  io,  34.  1.  Thcff.^x  , j.  ».  Thcff5 
8.  - 

LC)  l’Age  7i, 
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liers , non-feulement  par  récompenfe , mais 
encore  pour  de  l’argent,  & que  l’empe- 
reur Claude  le  vendoit  à très-vil  prix  ( a ) ; 
& il  n’y  avoit  aucune  loi  qui  en  exclut  les 
Juifs.  Le  pere  ou  l’ayeul  de  S.  Paul  pou- 
voit  donc  l’avoir  mérité  ou  acheté  : dan$ 
l’un  & l’autre  cas , S.  Paul  avoit  raifon  de 
dire  qu’il  étoit  Citoyen  Romain  par  le  droit 
de  fa  naiffance. 

6°.  S.  Paul  fut  élevé  aux  pieds  de  Gama- 
liel  ( b ) ; cela  fignifie  donc  qu’il  étoit  fon 
domeftique.  Mauvaife  conféquence.  Cela 
fignifie  qu’il  étoit  fon  difciple , & c’eft  l’ex- 
preffion  dont  fe  fervoient  les  Juifs.  Peu  im- 
porte que  ceux-ci  ayent  forgé  une  fable  fur 
les  motifs  de  la  converlion  de  S.  Paul , & 
qu’ils  lui  ayent  attribué  une  figure  ignoble. 
Le  zélé  & les  travaux  de  cet  Apôtre  prou- 
vent alîèz  que  fa  converlion  fut  fincere  Sc 
miraculeufe  : le  mérite  d’un  homme  ne  dé- 
pend point  de  fa  figure. 

7°.  Peut-on  fe  perfuader  qu’une  lumière 
/ célefte  ait  fait  tomber  de  cheval  Saul  en 
plein  midi , &c  ? L’Hiftoire  Sainte  ne  dit 
point  que  S.  Paul  foit  tombé  de  cheval  ; 
elle  infinue  au  contraire  qu’il  étoit  à pied  , 


( a ) Dion  Chryfoft.  orat.  $4. 

(b)  A U.  11,  j. 
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puifque  Tes  camarades  furent  obligés  de  le 
conduire  par  la  main  (a). 

Mais  à quoi  bon  ce  miracle , pour  faire 
cefler  la  perfécution  de  Paul , puifque  les 
Chrétiens  furent  également  perfécutés  dans 
la  fuite  ? Le  miracle  ne  fut  point  opéré  pour 
faire  cefler  la  perfécution , mais  pour  chan- 
ger un  perfécuteur  en  Apôtre  , & le  rendre 
plus  propre  par-là  même  à perfuader  les 
autres.  L’événement  a fait  voir  l’utilité  du 
miracle. 

8°.  S.  Paul  écrit  aux  Corinthiens  qu’il  ne 
pardonnera  ni  à ceux  qui  ont  péché , ni  à 
tous  les  autres  : il  vouloit  donc  confon- 
dre les  innocens  avec  les  coupables.  La  ci- 
tation n’eft  pas  fidèle.  Il  leur  dit  qu’il  ne 
pardonnera  point  à ceux  qui  ont  péché  au- 
trefois , ni  à tous  les  autres  f qui  ont  péché 
plus  récemment  ; il  fuffit  de  lire  le  paflage  r 
pour  y appercevoir  ce  fens  ( b)< 

2°.  Il  dit  aux  Theflaloniciens  : je  rie  per- 
mets point  aux  femmes  de  parler  dans  L’Egli- 
fe  ; & dans  la  même  Epître , il  annonce 
qu’elles  doivent  parler  & prophétifer  avec 
un  voile  (c).  Nos  Cenfeurs  de  l’Ecritürer 
ne  la  lifent  qu’en  fommeillant , & ils  nous 
donnent  leurs  rêves  pour  la  dodrine  des 


( al  A£l.  n , 1 1. 

( b ) i Cor.  1 1 , to  & n i&c.ij,!.- 
( c ) Examen,  p.  71, 

Tome  I,  0 
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Apôtres.  C’cd  aux  Corinthiens  que  Saint 
Paul  écrit , quand  il  ordonne  aux  femmes 
de  prier  de  prophétifer  avec  un  voile  ( a)- 
Et  c’ed  dans  la.  même  Epitre  qu’il  leur  dé- 
fend de  parler  dans  l’Eglife  ,,pour  enfeignec 
ou  pour  interroger  ceux  qui  indruifent  (/>)*. 
II  n’y  a point-là  de  contradiction  : on  fçait 
que  prophétifer  lignifie  quelquefois  louée 
Dieu. 

Dans  tous  les  reproches  auxquels  nous 
venons  de  répondre  , y en  a-t-il  un  feul  qui 
ait  l’ombre  de  folidité , & qui  puilïè  judifier 
l’emportement  de  nos  adverfaires?  Qu’ils 
railonnehtde  travers, .c’ed  le  privilège  des 
Philofophes  mais  qu’ils,  violent  toutes  les 
régies  de  la  décence  & de  la  politeffe. , cela, 
nïed  pardonnable  à perfonne*. 

§ 13. 

En  vain  l’Auteur  du  Chridianifme  dé- 
voilé fait  tous  fes  efforts  pour  trouver  des 
raifons  naturelles  de  la  propagation  du 
Chridianifme  ; celles  qu’il  a imaginées,  dé- 
montrent au  contraire  quecer  établiflement 
ed  un  prodige  de  la  Puiflànce  divine*  En 
voulant  déprimer  notre' Religion,  il  en  fait 
le  plus  bel  éloge:  nous  n’aurons  befoin  que. 
de  fes  propres  paroles  pour  le  réfuter.  Il 


(<j)  1.  Cor.  11 , y. 
(b)  1.  Cor.  14, 34. 
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part  du  principe , que  le  Chriftianifme  ne 
fut  embrafle  que  par  les  Pauvres  , par  les 
hommes  les  plus  ahjeéls  d'entre  les  Juifs  & les 
Payens . Nous  avons  déjà  relevé  cette  fauf- 
feté,  & il  va  nous  fournir  des  preuves  du 
contraire. 

Un  I^ieu  infortuné , dit-il  , victime 
n innocente  de  la  méchanceté , ennemi  des 
» riches  & des  grands , dût  être  un  objet 
» confolant  pour  des  malheureux.  Des 
» mœurs  aufteres , le  mépris  des  riche  (les , 
u les  foins  défintérelfés  en  apparence  des 
» premiers  Prédicateurs  de  l’Evangile , dont 

> l’ambition  fe  bornoit  à gouverner  les 
» âmes , l’égalité  que  la  Religion  mettoit 
j entre  les  hommes  , la  communauté  de 
» biens , les  fecours  mutuels  que  fe  prê- 

> toient  les  membres  de  cette  Sede , furent 
' des  objets  très-propres  à exciter  les  defirs 

> des  pauvres , & à multiplier  les  Chrétiens. 

> L’union  » la  concorde l’affedion  récipro-. 

■ que , continuellement  recommandées  aux 

■ premiers  Chrétiens  , durent  féduire  des 

■ âmes  honnêtes; la  foumiflion  aux  Puiflan- 

■ ces , la  patience  dans  les  fouffrances  , l’in- 
digence & l’oblcurité , firent  regarder  la 
Sede  naifTante  comme  peu  dangereufe 
dans  un  Gouvernement  accoutumé  à to- 
lérer toutes  fortes  de  Sedes  « (a  ).  L’Au- 


ta  > ChiilL  dévoile , p.  1 
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teur  ajoute  dans  une  note , que  » la  Reli- 
» gion  Chrétienne  dût  fur-tout  plaire  aux 
»>  efclaves  qui  étoient  exclus  des  chofes  fa- 
a»  crées , & que  l’on  regardoit  à peine  corn-’ 
s»  me  des  hommes  ; elle  leur  perfuada  qu’ils 
39  auroient  leur  tour  un  jour  , & que  dans 
*>  l’autre  vie  ils  feroient  plus  heureux  que 
» leurs  Maîtres 

Comptons  d’abord , s’il  efl:  poffible , les 
Contradictions.  i°.  On  nous  allure , on  nous 
répété  à tout  moment  que  le  Chriftianifme 
ne  fut  embrafle  d’abord  que  par  les  gens  du 
peuple , par  les  plus  abjefts  d’entre  les  Juifs 
& les  Payens  ; & en  même  temps  on  nous 
apprend  que  l’on  vit  régner  parmi  les  fidè- 
les le  mépris  des  richefles , la  communauté 
des  biens , l’égalité , les  fecours  mutuels. 
S’ils  étoient  tous  des  pauvres  & des  hom- 
mes abjeCts , quelle  communauté  de  biens , 
quels  fecours  mutuels  pouvoient-ils  fe  prê- 
ter ? Avoient-ils  befoin  d’établir  entr’eux 
l’égalité  qui  y étoit  déjà?  Dès  que  les  pau- 
vres étoient  lecourus , il  falloit  donc  qu’il 
y eût  des  riches. 

2°.  L’Auteur  nous  a dépeint  S.  Paul 
comme  le  plus  ambitieux  le  plus  enthou - 
Jiajle  des  Difciples  de  Jefus  : ici  il  recon- 
noît  que  l’ambition  des  premiers  Prédica- 
teurs de  l’Evangile  fe  bornoit  à gouverner 
les  âmes,  Admirable  ambition  qui  les  a 
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portés  à fe  facrifier  pour  le  falut  des  âmes , 
fans  en  efpérer  aucun  avantage  temporel  ! 
Puifie  cette  ambition  toujours  regner  fur  la 
terre  ! 

3°.  Il  convient  que  des  mœurs  aufteres  ; 
Ja  charité , la  concorde  des  premiers  Chré- 
tiens durent  féduire  des  âmes  honnêtes  : & 
bientôt  il  nous  dira  que  les  Chrétiens , en 
adoptant  le  Dieu  terrible  des  Juifs , ont  en- 
core enchéri  fur  fa  cruauté  r quils  le  repré - 
fentent  comme  le  tyran  le  plus  infenfé  yle 
plus  fourbe  , le  plus  cruel  que  l’efprit  humain 
puiffe  concevoir  (a).  Des  âmes  honnêtes 
ont-elles  jamais  pu  fe  réfoudre  à croire  un 
Dieu  femblable , à proîefler  une  pareille 
Religion  ? 

4°.  Il  ne  porte  pas  un  jugement  plus  fa- 
vorable de  la  morale  Chrétienne  ; félon  lui 
elle  eft  incertaine , outrée  , impraticable  , 
fanatique , nuifible  à la  fociété.  Des  âmes 
honnêtes , loin  d’ctre  féduites  par  une  telle 
morale , ont  dû  en  être  révoltées  & en  avoir 
horreur. 

§.  14. 

Mais  en  faveur  du  portrait  que  l’Auteur 
a tracé  du  Chriftianifme  naiflant , paflons- 
lui  fes  contradictions  ; au  moins  une  fois 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  38. 
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dans  Ton  Ouvrage  il  lui  a rendu  juffî céi 
Cette  Religion  fainte , don  précieux  d’un 
Dieu  fage  & bon  T a été  apportée  fur  la 
terre  pour  la  confolation  des  malheureux, 
des  pauvres , des  efclaves , de  tous  ceux  qui 
fbufîrent  ; c’eft-à-dire  , des  trois  quarts  du 
genre  humain.  Elle  s’eft  établie  par  des 
mœurs  aufteres  „ par  le  mépris  des  richefo 
fes , par  la  charité , par  les  fecours  mutuels , 
par  la  concorde,  par  la  foumiflion  aux  Puifo 
fan  ces  , par  la  patience  dans  les  fouffrances, 
C’eft  par  ces  vertus  qu’elle  a féduit  les  âmes 
honnêtes  .•  elle  ne  pouvoit  en  féduire  d’au- 
tres. Que  les  Philofophes  ne  nous  fodui- 
fent-ils  ainfi  pour  nous  faire  goûter  leur 
doélrine  ? Voilà  fans  doute  l’apologie  coin- 
plette  du  Chriftianifme  contre  toutes  les  in- 
fultes  de  fes  ennemis  anciens  & modernes. 

Admirons  à préfent  le  prodige.  De  qui 
la  Providence  s’eft-elle  fervie  pour  opérer 
cette  heureufe  révolution  fur  la  terre  ? 
D’une  poignée  de  Juifs  impojleurs  ou.  fé~ 
duits  a ambitieux , enthoujiafles  ; & ces  mal- 
heureux > dignes  d’ëtre  enfermés > ont  fait 
ce  que  les  Philofophes  lîs  plus  fages  & les 
plus  vantés  n’avoient  pas  feulement  oie 
tenter;  ils  ont  inftruit  & fandifié  les  hom- 
ines.  Efl-ce  par  la  fagefle  de  leur  doétrine 
qu’ils  ont  gagné  les  efprits  ? Non , ils  ont 
prêché  des  myjîeres  abfurdes  x empruntés  des. 
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Egyptiens  r des  Indiens,  des  Grecs  ; un  Dieie 
barbare cruel , fourbe infenfé,  qui  fs  range 
arec  rage  6r  fans  mefure  pendant  toute  L' éter- 
nité :&  ces  dogmes  affreux,  capables  de 
révolter  tous  les  hommes  ou  de  les  faire 
tomber  en  démence  , ont  banni  lés  erreurs 
& les  vices  dont  le  Paganifme  avoit  infecté 
toutes  les  Nations.  C’eft  donc  par  la  fain- 
teté  de  leur  morale?  encore  moins  y elle  efl 
chancelante , incertaine  ^outrée , impratica- 
ble J plus  nuifible  qu  avantageufe  au  genre 
humain  à la  fociété.  Cette  morale , qui 
auroit  dû  n’enfanter  que  des  crimes a éta^* 
bli  fur  la  terre  le  régné  de  la  vertu. 

Voilà  le  tiflu  de  rêveries  & d’abfurdités 
que  l’on  nous  donne  pour  l’Hiftoire  abré- 
gée du  Chriftianifme  ; c’eft  ainfi  qu’on  par- 
vient à le  dévoiler.  Béniflons  la  Providence 
de  la  maniéré  dont  elle  fait  fortir  la  vérité 
de.  la  bouche  meme  de  nos  ennemis- 

§.  if- 

L,’ Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  noua 
ipprend  que  cette  Religion  s’eft  établie  à la 
âveur  d'un  Gouvernement  accoutumé  à to - 
érer  toutes  fortes  de  Setles  (a).  Celui  de 
'Examen  important  foutient  de-  même 
u’on  regardâtes  Chrétiens  comme  une feéle 


Ct  ) Ghrift.  dévoilé, p. 
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des  Juifs  y & les  Juifs  étoient  tolérés  : aucun 
Ecrivain  ne  parle  d’eux;  Ji  Tacite  en 
veut  bien  dire  un  motj  c7  efl  en  les  confondant 
avec  les  Juifs  (a). 

Ou  ces  Meilleurs  font  fort  mal  inftruits , 
ou  ils  fe  font  un  jeu  de  tromper  les  Ie&eurs. 
Par  une  ancienne  loi  Romaine  , il  étoit 
défendu  d’adorer  des  Dieux  particuliers, 
des  Dieux  nouveaux , des  Dieux  étrangers  , 
à moins  que  leur  culte  n’eût  été  admis  par 
autorité  publique  (b). 

Un  des  confeils  que  Mécenas  donnoit  à 
Augufte , étoit  de  contraindre  tout  le  mon- 
de à honorer  les  Dieux  de  l’Empire , de 
punir  par  des  fupplices  les  Auteurs  des  Reli- 
gions étrangères  , afin  de  prévenir  les  con- 
jurations & les  fociétés  particulières  ( c). 
Cet  avis  fat  exa&ement  liiivi. 

Tacite  raconte  que  fous  Néron  , c’eft- 
à-dire  , trente  ans  feulement  après  la  mort 
de  J.  C.  on  fit  à Rome  une  fanglante  exécu- 
tion des  Chrétiens  ; & fes  paroles  font  re- 
marquables. » Néron , dit-il , fit  périr  par 
» d’affreux  fupplices  ceux  que  le  peuple  ap- 
» pelloit  Chrétiens , gens  déteftés  pour  leurs 
» crimes,  L’Auteur  de  cette  Seéte  eft 
» Chrift , qui  fous  le  régné  de  Tibere  fut 


(a)  Examen  important , c.  14 , p.  51 , &:  c.  16,  p.  140, 

,(  b ) Cicero,  deLegibus  >1.  t,iu  1 $, 

(O  Dio  CaJJius,  l.  jx. 
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b»  puni  de  mort  par  Ponce  Pilate  , Gou- 
» verneur  de  Judée  ; cette  fuperftition  dan- 
» gereufe  , réprimée  jufqu’alors , reparoif- 
39  foit  de  nouveau  , non-feulement  dans  la 
» Judée  où  elle  avoit  pris  naiflance  , mais 
a»  encore  à Rome ....  La  multitude  de  fes 
» Seélateurs  ne  fut  pas  tant  convaincue  du 
s»  crime  d’incendie  , dont  on  les  accufoit , 
3o  que  de  la  haine  du  genre  humain  <r  ( a ). 
Nous  aurons  encore  occafion  ailleurs  d’in- 
{hier  fur  ce  paflage.  Il  en  réfulte,  i°.  que 
déjà  fous  Néron  les  Chrétiens  n’étoient 
point  confondus  avec  les  Juifs , & qu’ils  ne 
jouifloient  point  de  la  tolérance  accordée 
à ces  derniers  ; 2°.  qu’ils  étoient  en  horreur 
aux  Payens,  & qu’on  les  chargeoit  de  tous 
les  crimes  ; 3®.  qu’avant  ce  temps-là  même  < 
on  les  avoit  déjà  réprimés  pour  leur  Reli- 
gion ; qu’ainlî  ils  ont  été  haïs  & perfécutés 
dès  leur  nailfance. 

Suétone  dit  de  même  , que  fous  Néron 
30  l’on  punit  de  divers  fupplices  les  Chré- 
30  tiens,  efpéce  d’hommes  d’une  fuperfti- 
» tion  nouvelle  & pernicieufe  « (b).  Si  on 
les  avoit  confondus  avec  les  Juifs , auroit- 
on  regardé  leur  Religion  comme  nou^ 
velle  ? 


( rt  ) Tacite , annal.  1. 1 f , n.  44, 
( b ) Suctone , vie  de  Néron. 
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Malgré  ce  fait  authentiquement  prouvé,* 
on  ne  celle  d’écrire  que  les  Romains  çtoient 
tolérans  par  principes  ; que  les  Empereurs 
Romains  n’ont  jamais  été  perfécuteurs  ; 
que  le  Chriftianifme  s’eft  établi  par  la  li- 
berté de  penfer , & par  la  tolérance  accor- 
dée aux  Juifs  ; que  s’ils  ont  été  perfécutés 
fous  Dioclétien  , ce  fut  pour  des  raifons 
d’état , ou  parce  qu’ils  étoient  féditieux.  On 
l’a  ainfi  foutçnu  dans  la  Philofophie  de 
l’Hiftoire  ( a ) , dans  le  Dictionnaire  Philo- 
fophique  (b) , dans  les  Eflais  fur  l’Hiftoire 
générale  ( c ),  dans  les  Mélanges  daXittéra- 
ture  , d’Hiftoirc  & de  Philofophie  , zn-8°, 
chap.  62  , dans  le  Dîner  du  Comte  deBou- 
lainvilliers  , page  3 y , mais  fur-tout  dans 
le  Traité  fur  la  Tolérance  (d);  on  a même 
ofé  y donner  un  démenti  formel  à Tacite 
& à Suétone  ( e ) : voilà  comme  on  traite 
i’Hiftoire  en  Philofophe. 

On  nous  dit  que  le  Gouvernement  Ro~ 
main  s'apperçut  trop  tard  des  progrès  d'une 
aJJ'ociation  meprifée  (/)  : point  du  tout, 
J1  s’en  apperçut  dès  lé  moment  qu’elle  fe 


( a ) Chapitre  ro  , p.  i jo. 

( b ) Arc.  Chrijlixmijme,  Liberté  de  penfer,  Martyre, 
( ç)  Tonae  t , ch.  7. 

( d)  Chap.  S , p.  {6  Sc  fuiv, 

( f ) Pape  60. 

(/, Puitf.  dévoilé,  p.  ji. 
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forma  ; il  ne  cefla  de  porter  contr’elle  les 
Edits  les  plus  févères  , & de  lui  faire  fentir 
tout  le  poids  de  fon  autorité  : Tacite  vient 
de  nous  l’apprendre. 

Il  n eft  pas  plus  vrai  que  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  ayent  pris  de  l’ombrage 
contre  le  Chriftianifme , parce  que  les  Chré- 
tiens , devenus  nombreux  , oferent  braver  les 
Dieux  du  Paganifme  jufques  dans  leurs  Tem- 
ples. La  fauffeté  de  cette  prétendue  caufe 
des  perfécutions  que  nos  Philofophes  ont 
imaginée  , eft  aifée  à démontrer. 

\ i • Par  le  témoignage  des  deux  Hifto- 
riens  que  nous  venons  de  citer , où  l’on 
voit  que  la  vraie  caufe  de  la  haine  que  l’on 
avoit  jurée  aux  Chrétiens , étoit  leur  Reli- 
gion. Nous  examinerons  dans  le  chap.  6 1 
§.  ip  , ce  qu’on  oppofe  à cette  preuve. 

2°.  Par  la  lettre  de  Pline  à Trajan  , & 
par  la  réponfe  de  cet  Empereur  O).  Pline 
déclare  » qu’il  ne  fçait  fur  quoi  tombe  Pin- 
*»  formation  que  l’on  fait  contre  les  Chré- 
» tiens , fi  c’eft  le  nom  feul  que  l’on  punit 
» en  eux , ou  les  crimes  attachés  à ce  nom  ; 
a»  qu’il  a envoyé  au  fupplice  tous  ceux  qui 
ont  avoué  qu’ils  étoient  Chrétiens  & qui 
» ont  perfifté  : qu’il  a tâché  d’arracher  la 
» vérité  par  la  force  des  tourmens , à des 


( a)  Plinü  Epift,  l.  io.  Epijl.  37^58. 
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v tilles  que  l’on  difoit  être  employées  au 
miniftere  de  leur  culte  ; qu’il  n’a  décou- 
t>  vert  qu’une  fupeftition  outrée  ; que  ceux 
» même  qui  ont  renoncé  à cette  Religion  , 
s»  ont  afîiiré  qu’en  f embraflant , ils  ne  s’é  - 
» toient  engagés  par  ferment  à commettre 
» aucun'  crime  ; mais  au  contraire  , à éviter 
toutes  fortes  de  crimes  a.  Malgré  une 
apologie  aufli  complette  , l’Empereur 
répond  : » Qu’il  ne  faut  point  faire  de  per- 
jo  quifition  des  Chrétiens  ; mais  que  s’ils 
an  font  accufés  & convaincus , il  faut  les 
» punir  ; que  ti  faccufé  nie  qu’il  fait  Chré- 
v tien , & s’il  invoque  les  Dieux , il  faut 
7>  pardonner  à fon  repentir  <*.  C’eft  donc  un 
fait  avéré  par  le  témoignage  des  perfécu- 
teurs  mêmes  , que  les  Chrétiens  étoient 
livrés  aux  fupplices , non  pour  leurs  crimes, 
ou  pour  avoir  troublé  l’ordre  public , mais 
pour  leur  Religion  feule , & qu’en  y renon- 
çant ils  pouvoient  éviter  la  mort, 

. 3°.  Par  les  Edits  des  Empereurs  portés 
contre  les  Chrétiens.  Ces  Edits  ne  leur  re- 
prochent ni  révolte  , ni  fédition  , ni  atten- 
tat contre  le  culte  public  de  l’Empire  ; la 
feule  raifon  qui  les  fait  profcrire  & condam- 
ner , eft  leur  refus  d'adorer  les  Dieux  (a). 


^ 1 - 1 

-<<»)  Voyez  ces  E4its  «Janjl’ltift.  de  M,  BulJet,  p.  17$  & 

fijiv. 
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40.  Par  les  refcrits  des  Princes  qui  ont 
'ait  cefïer  de  temps  en  temps  les  perfécu- 
ions  i d’Antonin-le-Pieux , de  Marc-Au-  * 
ele , d’Alexandre  - Severe  ; ils  accordent 
iux  Chrétiens  , non  pas  la  liberté  de  trou- 
>ler  l’ordre 'public  ou  l’impunité  de  leurs 
éditions  , mais  la  permilîion  de  fuivre  en 
>aix  leur  Religion  ( a ) ; & les  Chrétiens 
ie  demandoient  rien  de  plus. 

y0.  Par  les  reproches  des  plus  furieux 
nnemis  du  Chriftianifme , de  Celfe  , de 
ulien , de  Libanius  : ils  ne  difent  point  que 
;s  Chrétiens  ont  été  mis  à mort  pour  avoit 
ifulté  les  Payens  , pour  avoir  manqué  de 
délité  aux  Empereurs , mais  pour  leur  Ré- 
gion. Libanius  loue  Julien  d’avoir  recon- 
u l’inutilité  des  cruautés  que  l’on  avoit 
xercées  fous  les  régnés  précédens  contre- 
:s  Chrétiens , pour  les  obliger  à changer 
e Religion  (b). 

Nos  adverfaires  ne  peuvent  ignorer  ces 
tonumens  qui  confirment  le  récit  de  tous 
s Ecrivains  Eccléfiafiiques  : de  quel  front 
euvent-ils  les  contredire  dans  tous  leurs 
.ivres  ; affurer  hardiment  qu’on  ne  trouve 
tcun  Edit  qui  condamne  à la  mort  unique - 
ent  pour  faire  projcjjion  du  Chrijlianif 

( a ) Ibii. 

( b ) Oiuifon  funèbre  de  Julien,  dans  Fabricius,  Bibliotb. 

tet'iuç , tome  7 , «.  184. 

Püj 
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me  (a)?' Nous  reviendrons  encore  à ce 
point , chap.  6 , §.  18  & fuiv.  parce  que 
c’eft  un  de  ceux  que  nos  Critiques  ont 
traité  avec  plus  de  mauvaife  foi. 

• §►  16. 

La  force  de  la  vérité  leur  arrache  de 
temps  en  temps  des  aveux  dont  nous  de- 
vons leur  fçavoir  gré.  Les  fupplices  des 
Chrétiens , dit  l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé , intérejferent  en  leur  faveur  : la  per - 
fécution  ne  fit  qu'augmenter  le  nombre  de 
leurs  amis  ; enfin  leur  confiance  dans  les  tour- 
ment parut  furnaturelle  divine  à ceux  qui 
en  furent  les  témoins . V cnthoufiafme  fe 
communiqua  * & la  tyrannie  ne  fervit  qu'à 
procurer  de  nouveaux  défenfeurs  à la  SeÏÏe 
qu'on  vouloit  étouffer  ( b );  Quand  nous  ré- 
pétons à nos  adverfaires  le  mot  de  Tertul- 
lien  , que  le  fang  des  Martyrs  a été  une  fit- 
mence  de  nouveaux  Chrétiens  ; ils  rejettent 
cette  exprefiion  comme  une  idée  de  décla- 
mateur  ; he  ureufement  la  voilà  confirmée 
par  leur  rropre  témoignage. 

Ce  même  Critique  ne  voit  cependant, 
rien  d merveilleux  dans  les  progrès  du 
Chrift  nifme.  Il  fut  la  Religion  du  pauvre 


< a ) Fxamjn  important,  c.  i8 , p.  157. 
{b  j Cliriife.  dévoilé , p.  31. 
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& des  ignorans  ; fes  idées  lugubres  dûreni 
plaire  aux  malheureux;  les  premiers  Chré- 
tiens demeurèrent  unis , parce  qu’ils  étoient 
opprimés  ; ils  fouffrirent  patiemment , parce 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  fe  défendre  ; leur 
confiance  fut  invincible,  parce  que  la  ty- 
rannie & la  perfécution  irritent  l’efprit  & le 
rendent  indomptable:  Voilà  tout  le  pro- 
dige O > 

Examinons  - en  les  circonflances  , 8t 
Voyons  fi  ce  phénomène  eft  naturel. 

Le  Chriflianifme  fut  la  Religion  du  pau- 
vre ; mais  il  fut  embrafle  par  ceux  des  ri- 
ches qui  eurent  allez  d’humanité  pour  vou- 
loir partager  leur  bien  avec  les  pauvres.  Il 
fut  prêché  par  des  ignorans,  & ces  hom-  . 
mes , fans  lettres , firent  briller  aux  yeux  du 
monde  une  fagell'e  fupérieure  à celle  des 
Philofophes  ; ils  communiquèrent  à tous  < . 

les  hommes  la  conuoilfance  de  Dieu  que 
les  Sages  du  Pagaflifme  avoient  réfervée 
pour  eux  feuls  ; & ceux-ci  confentirent 
enfin  à les  prendre  pour  maîtres  ; bientôt 
il  fe  forma  dans  Alexandrie  une  école  de 
Philofophes  Chrétiens.  Cette  Religion  corv 
fola  les  malheureux , cajraélere  le  plus  pro- 
pre à nous  faire  fentir  qu’elle  eft  un  préfent 
du  Ciel , & le  bienfait  le  plus  nécelfaire  aux 


la)  Ibid. } p.  ji. 
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hommes  ; bien  différente  des  hypothèlès 
monffrueufes  qu’on  veut  lui  fubftituer  , & 
qui  ne  pourroient  fervir  qu’à  défefpérer  les 
trois  quarts  du  genre  humain.  Elle  fit  ré- 
gner la  concorde  , la  paix  , la  charité  parmi 
les  hommes  : fi  elle  étoit  fuivie  aujourd’hui 
comme  elle  le  fut  pour  lors , le  bonheur 
renaîtroit  fur  la  terre.  Elle  leur  infpira  la 
patience  , non  par  foiblefle , mais  par  ver- 
tu; les  Chrétiens  devenus  innombrables  ,& 
en  état  de  faire  trembler  l’Empire  fous 
Dioclétien,  fe  lailferent  égorger  auffi  tran- 
quillement que  fous  Néron.  Non  - feule- 
ment leur  courage  dans  les  tourmens  fut 
invincible  , mais  il  convertit  fouvent  les 
tyrans  & les  bourreaux.  La  perfécution  peut 
irriter  ceux  qui  en  font  les  vidimes  , mais 
elle  ne  fut  jamais  propre  à infpirer  à per- 
fonne  l’envie  de  s’y  expofer. 

Ainfi  nos  adverfaires  font  eux  - mêmes 
f apologie  de  notre  Région;  la  vertu  eft 
le  feul  artifice  dont  elle  s’eft  fervie  pour 
fé luire  les  âmes  honnêtes;  en  connoît-on, 
quelqu’autre  qui  fe  foit  établie  par  les  mê- 
mes moyens  ? 

§.  17. 

Le  même  Auteur , toujours  fidèle  à nous 
fervir  , contre  fon  intention  , prend  encore 
la  peine  de  réfuter  ceux  qui  prétendent  que 
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2 Chriftianifme  eft  redevable  de  Ton  éta- 
•lifTement  aux  loix  & à la  violence  des 
empereurs  Chrétiens.  Les  Empereurs  Ro- 
mains y dit-il,  devenus  Chrétiens  eux -mê- 
les j cefi-à-dire  , entraînés  par  un  torrent 
levenu  général , qui  les  força  de  fe  fervir 
es  fecours  d’une  Secle  puijfante  , firent 
lonter  la  Religion  fur  le  trône.  Le  torrent 
toit  devenu  général  ; lé  Chriftianifme  n’é- 
oit  plus  alors  la  Religion  des  pauvres  , des 
fclaves,  des  ignorans  ; elle  avoit  entraîné 
;s  riches,  les  fcavans , & tous  les  ordres  de 
Etat  : enfin  fans  changer  d’efprit  ni  de 
onduite , elle  força  les  Empereurs  de  la 
lire  monter  fur  le  trône  ; fans  doute  il  n’y 
rien  encore  là  de  merveilleux. 

Les  Empereurs  , devenus  Chrétiens  ; 
mtirent  tout  le  prix  d’une  Religion  qui 
endoit  leurs  fujets  plus  fidèles  ; ils  ouvr- 
ent les  yeux  fur  les  folies  & les  abomina- 
ions  du  Paganifme  ; ils  regardèrent  de  mau - 
ais  œil  ceux  qui  y refterent  attachés  ; peu - 
-peu  ils  en  vinrent  jufquà  en  interdire  l'e- 
•ercice  ; il  finit  par  être  défendu  fous  peine 
e mort.  Voilà  ce  que  notre  fage  Politique 
e peut  pardonner.  On  perfécuta  fans  mé- 
agement , dit-il,  ceux  qui  s'en  tinrent  au 
ulte  de  leurs  per  es.  Maispuifque  la  perfécu- 
lon  irrite  les  efprits  & rend  l’homme  in- 
omptable  , elle  auroit  dû  faire  fur  les 
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Payens , le  même  effet  qu’elle  avoir  produit 
fur  les  Chrétiens  ; les  attacher  plus  forte- 
ment à leur  Religion , faire  des  Martyrs 
& opérer  des  converfions.  On  ne  fçait  par 
quelle  fatalité  il  en  arriva  autrement.  Les 
fupfflices  n’avoient  fervi  qu’i  procurer  de 
nouveaux  défenfeurs  au  Chrijlianifme  quon 
rouloit  étouffer  ; des  loix  & des  menaces 
fuffirent  pour  anéantir  le  Paganifme  : & 
l’on  ne'  veut  pas  qu’il  y ait  rien  là  de  mer- 
veilleux ! 

§.  18. 


Il  efc  faux  que  les  Chrétiens  ayent  rendu 
alors  aux  Payens , avec  ufure , les  maux 
qu’ils  en  avoient  reçus , comme  nos  Cri- 
tiques les  en  accufent  ( a ).  L’Empire 
Romain  fut  rempli  de  féditions  ; mais  il  eft 
faux  qu’elles  ayent  été  caufces  par  le  qèle 
effréné  des  Souverains  , Gr  de  ces  Prêtres  pa - 
cifiques , qui  peu  auparavant  ne  voulaient 
que  la  douceur  £>  l’indulgence  : les  Auteurs  , 
même  Payens , n’ont  jamais  avancé  cette 
calomnie.  Ces  féditions  furent  caufées  par 
des  brouilleries  d’état , par  les  divers  partis 


( a ) ChrifV  dévoilé,  p.  34  Examen  important , c.  19  , 
p.  171.  Ellai  furl’Hift.  Générale  , tome  8 , Remarques, 
p.  So.  Diékion.  Philof.  art.  Chrijtlcinifme.  Dîner  du  Comte 
de  Iîoulainvilliers,  page  35  & 38.  Militaire  Philofophe, 
*.  ao,p.  156,  157  & 161, 
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ies  prétendans  à l’Empire  : & voilà  le  fo- 
ahifme  éternel  de  -nos  adverfaires.  Quand 
é Chriftianifme  fut  établi , il  y eut  des  fédi- 
:ions  ; donc  il  en  fut  la  caufe;  on  vit  naître 
ies  guerres  cruelles , des  profcriptions , des 
meurtres  ; donc  la  Religion  en  fut  la  four- 
re : il  y eut  des  fcélérats  ; donc  c’étoit  des 
Chrétiens. N’en  avoit-on  point  vu  avant  eux? 

Les  guerres  de  Conftantin  & de  Licinius 
rontre  Maxence  , contre  Maximien  Her- 
:ule , contre  Dioclétien , avoient  multiplié 
es  fa&ions , nourri  les  haines  , irrité  les 
Lprits.  Dioclétien  , vi&orieux  , avoit  dé- 
olé  l’Egypte  par  des  profcriptions  & par 
les  meurtres  (a)  ; Maximien  n’avoit  pas 
té  moins  cruel.  Conftantin  & Licinius  ac- 
ufoicnt  Dioclétien  d’avoir  favorifë  Ma- 
ence  (b).  Eft-il  étonnant  que  quand  le 
arti  des  deux  premiers  eut  écrafé  tous  les 
utres  , Licinius , naturellement  féroce  , 
it  févi  contre  la  famille  de  fes  compéti- 
îurs , ait  fait  égorger  leurs  femmes  & leurs 
nfans , fe  foit  vengé  des  Magiftrats  qui 
voient  exécuté  leurs  ordres  fanguinaires? 
Auteur  du  Livre  de  la  Mort  des  Perfécu - 
urs  accufe  formellement  Licinius  d’avoir 
it  malfacrer  les  veuves  & les  enlans  de 


( a ) Eurrope  , I.  9. 

I b ) Aurel,  Vitlor  in  Dicckt, 
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Maximin  & de  Galerius , d’avoir  fait  jettef 
les  corps  des  deux  Impératrices , l’un  dans 
la  Mer  , l’autre  dans  l’Oronte  ( a ) ; & cet 
Auteur  n’eft  contredit  par  aucun  des  HiC 
toriens  Payens(^).  Aujourd’hui  nos  judi- 
cieux Philofophes  mettent  fur  le  compte 
des  Chrétiens  ces  horreurs , dont  leur  plus 
mortel  ennemi  s’eft  rendu  coupable.  Sous 
le9  régnés  précédens  on  avoit  vu  les  mêmes 
maflacres;  les  Chrétiens,  livrés  alors  à la 
fureur  des  bourreaux  , en  étoient-ils  les  au-* 
teurs  ? Ils  ont  fouffert  pendant  trois  fiécles 
tous  les  excès  de  la  barbarie  Romaine,  & on 
veut  à préfent  les  en  rendre  refponfables. 

; §.  i p.  • 

Selon  le  Chriftianifme  dévoilé  , les  Em- 
pereurs , ou  politiques  ou  fuperjlitieux , com- 
blèrent le  Sacerdoce  de  largejj'es  6r  de  bien- 
faits que  fouvent  il  méconnut  ; ils  établirent 
fon  autorité , ils  refpefterent  enfuite , comme 
divin , le  pouvoir  quils  avaient  eux-mêmes 
créé  (c).  Ce  n’eft  ici  que  le  commence- 
ment d’une  violente  déclamation  contre  le 
Clergé  ; mais  éclaircilTons  les  termes  dont 
on  abufe.  Souvent  les  Empereurs  confie- 


( a)  De  Morûb.  TerfenV-  cap.  50  t?  5 1. 

( b)  Nota.  Qu'i!  elt  le  feu!  Hiftorien  qui  ait  parlé  dz 
ces  meurtres  . &;  qui  en  indique  le  véritable  Auccui, 

U)  I’age  J 4- 
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snt  à des  Evêques  ou  à des  Prêtres  ure 
artie  de  l’autorité  civile , & les  employèrent 
il  Gouvernement  ; c’étoit  à eux  de  choi- 
irlesdépolitaires  de  leur  puilfance.  Ilferoit 
eut-être  à louhaiter , pour  le  bien  de  la 
Religion , que  Tes  Miniftres  fe  fufl'ent  bor- 
és à leurs  fondions , ils  auroient  excité 
îoins  de  jaloufie.  Mais  ce  ne  font  point  les 
impereurs  qui  établirent  l’autorité  fpiri- 
aelle  du  Sacerdoce  , ni  fon  pouvoir  dans 
;s  matières  de  Religion  : le  Sacerdoce 
eut  cette  autorité  de  J.  C.  même  : ce  pou- 
oir  vient  de  Dieu.  Conftantin , devenu 
Chrétien  , le  reconnut  ainfi  au  Concile  de' 
licée , & on  ne  peut  le  révoquer  en  doute 
ins  contredire  l’Evangile. 

Les  Pontifes  , pourfuit  l’Auteur  j de-' 
mus  plus  puijfans  que  les  Rois , s’ arrogèrent 
'entât  le  droit  de  leur  commander  à eux - 
<êmes  : c’efl:  la  même  équivoque.  Dès  la 
aisance  du  Chrilïianifme  , les  Pontifes 
irent  droit  de  faire  des  loix  en  ce  qui  re- 
îrde  précifément  le  culte  divin , mais  ils  ont 
mjeurs  été  obligés  d’obéir  à leur  tour  aux 
ouverains , en  ce  qui  regarde  la  police  & le 
ouvernement,  & de  donner  les  premiers  à 
us  les  fujets  l’exemple  de  la  foumilîion.  Si 
s Pontifes , dans  la  fuite  des  fiécles , font  de- 
inus  fouverains , ils  ont  réuni  dans  leur  per-' 
nne  deux  pouvoirs  très-diflingués , & qu’il 
: faut  pas  confondre. 
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§.  20. 

Le  grand  fecret  des  incrédules  , pour 
rendre  la  Religion  odieufe , eft  de  peindre 
les  Prêtres  comme  les  auteurs  de  tous  les 
maux  du  monde.  L'univers  étonné  j difent- 
ils , a vu  naître  fous  la  loi  de  grâce  des  que- 
relles & des  malheurs  quil  rdavoit  jamais 
éprouvés  fous  les  Divinités  paifïbles  qui  s'é- 
toient  autrefois  partagé  Jans  difputt  les 
hommages  des  mortels  (a).  Ces  pompeufes 
déclamations  peuvent  impofer  aux  igno- 
rans  ; mais  il  n’eft  pas  néceflàire -d’être  fort 
verfé  dans  l’Hiftoire  , pour  fentir  combien 
elles  font  faulfes  & ridicules. 

Quoi  ! fous  le  régné  des  Divinités  du 
Paganifme  , les  hommes  ont  été  exempts 
de  crimes,  $le  divifions , de  malheurs?  Il 
faut  donc  effacer  des  annales  du  monde , 
les  combats  fanglans  des  Egyptiens  pour 
leurs  différens  animaux  divinités  ; les  lacri- 
fices  de  fang  humain  ufités  chez  les  Phéni- 
ciens , chez  les  Carthaginois , chez  la  plû- 
part  des  autres  Nations  ; le  cruel  ufage  des 
habitans  de  la  Tauride , d’immoler  à Diane 
tous  les  étrangers  ; la  coutume  prefqu’aulli 
barbare  des  Lacédémoniens  , de  fouettée 


ed  1 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  }f  ; & Prcf.  iij  & iv\  Examen 
junportanc , c.  1 1 , p.  68  j & conclufion , p.  aij. 
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urs  enfans  jufqu’au  fang  au  pied  des  Au- 
:1s  de  cette  même  Divinité  ; les  guerres 
crées , fi  fameufes  dans  l’Hiftoire  Grec-» 
ie  ; les  Gaulois  enterrés  vifs  par  les  Ro- 
lains;  les  combats  de  Gladiateurs  pour  ap- 
aifer  le  courroux  du  Ciel  ; les  Temples  du 
lexique  changés  en  boucherie  de  chair 
umaine  ; les  bûchers  toujours  allumés  chez 
;s  Indiens  pour  confumer  les  femmes  vi- 
antes  avec  le  corps  de  leur  mari;  les  péni- 
mces  barbares  des  Faquirs , Chinois , Ind- 
iens , Siamois  ; la  dévaluation  de  l’Afie 
our  y introduire  le  Mahométifme.  Des 
olumes  entiers  fuffiroient  à peine  pour 
apporter  les  cruautés  dont  les  faulfes  Reli- 
ions ont  été  la  fource  ; les  maux  qu’elles 
nt  caufés  au  genre  humain  , & dont  le 
.hriftianifme  nous  a délivrés. 

Et  l’on  ofe  écrire , on  ofe  répéter  vingt 
fis , fans  pudeur , que  cette  Religion , loin  de 
rocurer  aux  hommes  le  bonheur , fut  pour  eux 
ne  pomme  de  difcorde  le  germe  fécond  de 

urs  calamités  ; que  V Evangile  a coûté  au 
:nrc  humain  plus  de  fang  que  toutes  les 
itres  Religions  du  monde  prifes  colleélive- 
\ent.  Si  on  veut  parler  de  celui  que  la 
ireur  des  Payens  leur  a fait  répandre  pour 
üterminerle  Chriftianifme , l’çxagération 
aroîtra  moins  forte  ; mais  de  quel  front 
;prochera-t‘on  à une  Religion  innççent^ 
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& pure  , les  maux  que  fes  ennemis  lui  ont 
fait  fouffrir  ? Où  font  ici  les  vrais  crimi- 
nels ? Sont-ce  les  bourreaux  ou  les  viâimes? 
Nous  avons  déjà  jullifié  ailleurs  (a)  les 
violences  que  l’on  reproche  au  Chriftia- 
nifme  : l’Auteur  que  nous  examinons  , 
nous  forcera  d’y  revenir  encore  plufieurs 
fois  dans  la  fuite  (b)  : ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
d’en  dire  davantage. 

§.  21. 

Aucun  des  ennemis  de  notre  Religion 
n’avoit  encore  poulie  la  haine  contr’elle 
aulîi  loin  que  celui  qui  prétend  la  dévoi- 
ler. Selon  lui,  c’eft  en  vain  qu’elle  nous 
ordonne  d’aimer  Dieu  fur  toutes  chofes, 
& le  prochain  comme  nous-mêmes  : nous 
voyons  les  Chrétiens,  dit-il,  dans  l’impojjî- 
bilité  d’aimer  ce  Dieu  farouche  & capricieux 
qu  ils  adorent  ; & d’un  autre  côté,  nous  les 
voyons  éternellement  occupés  à tourmenter  , 
à perfécuter , à détruire  leur  prochain  & 
leurs  frer es  (c).  Ce  reproche  lui  paroît  fi 
bien  fondé  , qu’il  le  répété  dix  fois  de 
compte  fait  dans  fon  Ouvrage.  Nous  y 
répondrons  dans  le  chap.  12,  §.  1. 


(■a  ) Déifme  réfuté , lettre  lîxiéme.  Certitude  des  preuves 
du  Cli  ri  1t.  c.  ic. 

( fc)  Chap.  1 1 , 10,  & chap,  i j , 14. 

( C ) Chrift.  dévoilé,  p.  j 6, 
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Il  fuffit  d’obferver  ici  qu’il  nous  peint' 
n Dieu  imaginaire;  qu’il  n’a  jamais  connu 
elui  que  nous  adorons.  La  foi  nous  le  re- 
réfente comme  la  bonté  & la  fainteté 
néme  : elle  nous  apprend  à l’aimer  comme 
îotre  pere  , notre  bienfaiteur  , notre  fau- 
teur ; fans  celle  elle  nous  rappelle  fes 
bienfaits  ; elle  étale  à nos  yeux  le  bonheur 
îternel  qu’il  nous  prépare  ; elle  nous  exhor- 
:e  à nous  jetter  entre  les  bras  de  fa  miféri- 
corde.  Si  elle  nous  invite  à craindre  fa  jus- 
tice , c’efl  que  malheureufement  cette  crain- 
te eft  néceffaire  pour  nous  détourner  du 
mal.  La  raifon  fait  fentir  la  juftelTe  de  tou- 
tes ces  idées  ; la  Philofophie  ancienne  les 
avoit  entrevues , il  n’y  a qu’un  Athée  de 
profeflion  qui  puifle  les  défapprouver. 

Sur  le  portrait  que  l’Auteur  fait  ici  de 
la  méchanceté  des  Chrétiens , on  feroit 
tenté  de  lui  demander  parmi  quels  peuples 
il  a vécu,  de  quelles  cruautés,  de  quels 
malîacres  il  a été  le  témoin  ou  la  viélime  ? 
Auroit-il  vécu  auflî  tranquille , fi  le  zélé 
religieux  étoit  aulfi  fougueux  qu’il  le  repré- 
fente? Dans  un  fiécle  où  les  efprits  font 
calmés,  y a-t-il  de  la  prudence  de  renou- 
veller  des  fouvenirs  capables  de  les  échauf- 
fer de  nouveau  ? 

- On  a beau  nous  remontrer  fans  cefle  qu^ 
notre  conduite  s’accorde  mal  avec  notre 
* Tome  I,  Q 
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créance  ; ce  malheur  trop  réel  nous  eft 
commun  avec  le3  Philofophes.  Y en  a-t-il 
un  feul  qui  fuive  fidèlement  dans  la  pra- 
tique les  belles  maximes  de  morale  qu’ils 
affeélent  d’étaler  dans  leurs  Livres  ? Cicé- 
ron leur  a déjà  fait  ce  reproche  ( a ).  Pour 
les  confondre , il  fuffit  de  leur  adrefler  la 
réponfe  de  J.  C.  aux  Pharifiens  : que  celui 
d’entre  vous  qui  eji  fans  péché , jette  la  pre- 
mière pierre  contre  la  Religion. 

LaifTons  donc  de  côté  les  reproches 
amers  & infultans  qu’on  nous  fait  ; la  fu- 
reur , la  révolte , les  guerres , les  meurtres  , 
les  perfécutions  dont  on  charge  les  Prê- 
tres : nous  y reviendrons  dans  la  fuite.  Il 
s’eft  commis  des  crimes  malgré  la  Reli- 
gion ; il  s’en  commet  malgré  les  loix  civi- 
les , malgré  la  voix  de  la  raifon , malgré  les 
maximes  de  la  Philofophie  : donc  la  Reli- 
gion , les  loix , la  raifon  , la  Philofophie  , 
font  la  fource  des  maux  du  genre  humain. 
Sophifme  ridicule  ; on,  devroit  avoir  honte 
de  le  renouveller. 

Mais  c’eft  la  Religion  qui  a fervi  de  pré- 
texte pour  troubler  la  fociété.  D’accord.  Ne 
l’a-t-on  pas  troublée  fous  prétexte  de  main- 
tenir les  loix , d’établir  l’autorité  du  Gou- 
vernement , de  venger  l’équité  naturelle  , 

\ 

P ■ ■■  ■ . i , ■■  ■ i 

{a)  Tufcul.  «juefl.  J.  z , a,  j i. 
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de  mettre  à couvert  l’intérêt  des  peuples  ? 
.Faut-il  pour  cela  retrancher  ces  différens  • 
motifs , dont  les  pallions  humaines  font  tou- 
jours  prêtés  d’abufer,  dont  elles  abufent 
tous  les  jours  ? 

Sans  doute  ce  font  les  Prêtres  ou  les  Sec- 
tateurs du  Chriftianifme  qui  ont  malfacré 
vingt-deux  Empereurs  Romains  dans  moins 
d’un  fiécle;  qui  ont  caufé  à la  Chine  vingt- 
deux  révolutions  générales  ; qui  ont  étran-  - 
glé  dix  ou  douze  Sultans  ; qui  ont  fi  fouvent 
enfanglanté  le  trône  dans  la  Perfe  & dans 
les  Indes.  A entendre  raifonner  nos  fçavans 
Critiques  , il  femble  que  tous  les  crimes 
ayent  été  commis  chez  les  Chrétiens;  8c  il 
n’eft  aucun  peuple  infidèle  auquel  on  ne 
puifle  en  reprocher  de  plus  atroces  & en 
plus  grand  nombre. 

§.  22. 

Voilà  néanmoins  fur  quoi  triomphe  l’Au- 
teur du  Chriftianifme  dévoilé  ; c’eft  là-def- 
fus  que  fon  éloquence  fe  déploie  ; à pro- 
prement parler,  c’eft  tout  le  fond  de  fon 
Ouvrage  : il  le  répété  au  moins  dix  fois.  Il 
prétend  trouver  le  dénouement  de  la  con- 
tradiction entre  nos  mœurs  & notre  foi  dans 
l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  & de  fa  juf- 
tice.  Le  Chrétien , dit-il , voit  fon  Dieu  bar- 
bare, fe  vengeant  avec  rage  & fam  mefure 

Qij 
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pendant  U éternité  (a).  Supprimons  le  refie 
d’une  inve&ive  que  le  fanatifme  a diétée  , 
& qui  fait  horreur.  En  deux  mots  , nous 
adorons  un  Dieu  cruel  , voilà  pourquoi 
nous  le  fommes  nous-mêmes  : c’eft  le  feul 
raifonnement  que  l’on  puifle  tirer  de  tout 
ce  chapitre. 

Mais  tous  les  Philofophes  qui  admettent 
une  Religion  naturelle , croient  des  peines 
• & des  récompenfes  après  cette  vie  ; & plu- 
fieurs  anciens  les  ont  cru  éternelles , aufli 
bien  que  nous  : cette  opinion  les  a donc 
rendus  aufli  cruels  que  nous  ( b ). 

En  fécond  lieu , fi  l’idée  que  nous  avons 
de  Dieu  eft  la  caufe  de  nos  crimes  , tous  les 
peuples  qui  en  ont  eu  une  idée  différente  , 
ont  dû  être  des  prodiges  de  douceur  & 
d’humanité.  Or  , fans  parler  ici  des  autres 
cruautés  anciennes  ou  modernes , comment 
lesPayens,  qui  ne  croyoient  point  au  Dieu 
des  Juifs  ni  des  Chrétiens , ont-ils  pu  traiter 
ceux-ci  avec  tant  de  barbarie  ? Comment 
parmi  les  peuples  fauvages  peut-il  y avoir 
des  Cannibales?  Faut-il  abjurer  notre  Reli- 
gion , pour  aller  manger  avec  ces  peuples 
bénins  la  chair  de  nos  ennemis  ? 


( a ) Chriff  dévoilé  , p.  , 43,  138,  &c. 

( b ) Voyez  les  paflages  de  Platon,  de  Celte , de  Virgile, 
Or.ziéme  Diffère,  tirée  de  Warburihon  , tome  1 , p.  11  J* 
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Nous  n’entreprendrons  pas  d’accorder  » 
avec  les  foibles  lumières  de  la  raifon , le 
dogme  de  l’éternité  des  peines  , que  notre 
Auteur  préfente  fous  des  couleurs  fi  horri- 
bles. La  foi  nous  l’enfeigne  ; les  Philofo- 
phes  anciens  ne  le  trouvoient  point  incroya- 
ble (a).  C’eft  une  calomnie  de  l’Auteur  du 
Dictionnaire  Philofophique , d’avancer  que 
plufieurs  Peres  de  l’Eglife  ne  Pont  pas 
cru  (b).  On  raifonne  très-mal  quand  on 
veut  fixer  les  droits  d’une  juftice  infinie  fur 
les  régies  de  la  juftice  humaine  ; tout  ce  qui 
eft  infini  furpaiïe  nos  conceptions  naturel- 
les. Nous  ne  trouvons  pas  étrange  que  la 
bonté  de  Dieu  récompenfe  pendant  toute 
l’éternité  , une  obéifiance  qui  n’a  duré  que 
pendant  quelques  inftans  : eft-il  plus  diffi- 
cile d’admettre  qu’elle  puniffe  une  défobéif- 
fance  momentanée  , ou  plutôt  la  persévé- 
rance dans  le  crime  jufqu’à  la  mort , par  un 
Supplice  qui  ne  finira  jamais?  On  ne  blâme 
point  la  juftice  humaine  , quand  elle  punit 
de  mort  un  crime  d’un  moment  ; parce 
que  ce  n’eft  point  la  durée  de  celui-ci  qui 
en  fait  l’énormité.  C’eft  donc  une  témérité 
de  s’élever  contre  la  révélation  , quand  elle 
nous  enfeigne  que  Dieu  vengera  ce  même 


(d)  Voyez  leurs  pa ffa-es  dan»  l'endroit  cité. 
(t)UiÛ.  Phil. art.  Enfer. 
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crime  par  un  châtiment  éternel.  Ce  dogme 
ne  fait  point  de  peine  aux  hommes  ver- 
tueux ; il  ne  révolte  que  les  méchans.  Mais 
puifqu’il  ne  fuffit  pas  encore  pour  les  inti- 
mider , quel  frein  pourroit-on  leur  oppo- 
fer , fi  celui-là  leur  étoit  ôté  ? 

La  croyance  de  cette  vérité , loin  d’inf- 
pirer  aux  Chrétiens  la  cruauté , la  perfécu- 
tion  , l’efprit  féditieux  , en  feroit  au  con- 
traire le  meilleur  préfervatif , fi  les  pallions 
humaines  étoient  capables  de  réfléchir.  J.  C. 
a menacé  du  feu  éternel  tous  ceux  qui  man- 
quent de  charité  envers  leurs  freres  (a).  Le 
raifonnement  de  l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé  efi:  donc  fouverainement  ridicule  i 
& plus  il  le  répété , plus  il  prouve  fon  aveu- 
gle prévention. 


(a;  Matth,  15 , 41,' 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Théologie  Chrétienne  * ou  des  idées 
que  le  Chnflianifme  nous  donne  de  Dieu 
& de  fa.  conduite. 

§.  I. 

Un  Philofophe  qui  veut  inftruire  folide- 
ment  Tes  leéteurs , ne  doit  pas  fe  contenter 
d’attaquer  les  prétendues  erreurs  dont  le 
Chriftianifme  a imbu  la  moitié  du  monde 
connu  ; il  eft  encore  obligé  d’y  fubftituer 
lin  fyftême  plus  raifonnable  , mieux  lié , 
dont  l’efprit  humain  puifl'e  être  plus  fatis* 
fait.  Quand  on  fuppoferoit , pour  un  mo- 
ment , que  nous  avions  de  la  Divinité  & de 
fa  conduite  des  idées  aufli  faufles  que  le 
foutient  l’Auteur  du  Chriftianiüne  dévoi- 
lé ; en  montrer  l’abfurdité , c’eft  ne  remplir 
que  la  moitié  du  devoir  d’un  maître  qui 
s’eft  chargé  d’éclairer  les  hommes.  Nous 
lui  aurions  une  obligation  plus  ellèntielle 
s il  eut  daigné  nous  apprendre  ce  que  nous 
devons  penfer  de  Dieu  : il  nous  auroit  du 
moins  convaincu  qu’il  en  croit  un , qu’il 
n’eft  pas  abfolument  Athée  : & il  nous  laifle 
là-defliis  dans  une  fâcheufe  incertitude.  Il 
nous  donne  un  volume  ent.iqr  d’objçélions  * 
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ou  plutôt  de  faufles  accufations  contre  le 
Chriftianifme  ; il  en  conclud  qu’il  ne  faut 
point  avoir  de  Religion  : la  conféquence 
eft  un  peu  dure.  Mais  y a-t-il  un  Dieu  ?Eft- 
ce  lui  qui  a fait  le  monde  ? Exige-t-il  quel- 
que chofe  de  nous  ? Avons-nous  une  ame  ? 
Sommes-nous  des  brutes , des  automates  ? 
Il  n’a  pas  jugé  ces  queftions  allez  importan- 
tes pour  fe  donner  la  peine  d’y  fatisfaire, 

Quand  il  s’agit  de  propofer  des  doutes , 
<le  former  des  difficultés , d’épaiffir  les  ténè- 
bres autour  de  nous , nos  fçavans  Critiques 
ne  tarifTent  point , leur  éloquence  eft  iné- 
puifable  : faut-il  bâtir  une  hypothèfe,  drefler 
un  fyftême  de  croyance  ? Leur  Philofophie 
eft  en  défaut;  s’il  leur  arrive  de  faire  un 
pas , ils  tombent , fans  pouvoir  fe  relever. 
Le  chef-d’œuvre  de  cette  Philofophie  lumi- 
neufe  eft  de  nous  plonger  dans  un  pyrrho- 
nisme univerfel. 

Il  eft  fans  doute  naturel  à l’homme  d’être 
curieux  fur  fa  propre  nature  , fur  fon  ori- 
gine , fur  fa  deftinée.  Qui  fuis-je  ? D’où  fuis- 
je  venu  ? Où  dois-je  retourner  ? En  dépit 
de  la  Philofophie , ces  queftions  auront  tou- 
jours de  quoi  affeéter  vivement  un  être 
penfant.  Non-feulement  nos  fages  Dofteurs 
refufent  de  nous  l’apprendre  ; ils  fe  fâchent 
encore , quand  nous  cherchons  à le  fçavoir 
d’ailleurs, 

L’impuiflance 
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D’impuilfance  & l’incertitude  de  la  rsi- 
fon  humaine  fur  ces  objets  fi  efièntiels , 
Xious  font  allez  fentir  le  befoin  que  nous 
av  ons  d’une  lumière  furnaiurclle , d’une 
révélation.  A peine  Dieu  nous  l’a-t-il  ea 
donnée,  que  des  Philofophes  inquiets  & ja- 
loux ont  réuni  tous  leurs  efforts  pour  étein- 
dre cette  lumière  & la  faire  difparoître  à 
nos  yeux.  Qu'ils  fe  plaifent  à marcher  dans 
les  ténèbres , c’eft  leur  affaire  ; mais  qu’ils 
veulent  opiniâtrement  nous  y entraîner 
avez  eux , c’eft  une  manie  allez  finguliere. 

Dieu , en  nous  donnant  la  révélation , 
n’a  pas  voulu  nous  apprendre  touure  qu’un© 
raifon  préfomptueufe  peut  defirer  ce  fça- 
voir  ; il  nous  a fagement  difpenfé  le  degré 
de  lumière  néceflaire  pour  nous  guider  , & 
rien  davantage.  Comme  un  pere  tendre  Sç 
attentif,  il  nous  conduit  par  la  main  î il  f© 
montre , mais  au  travers  d’un  voile , pour 
ne  pas  bleflèr  nos  foibles  j eux.  Il  nous  ac- 
corde l’ufage  de  fes  ouvrages , il  nous  et* 
cache  les  relTorts  fecrets  ; il  nous  expofe  fa 
conduite , fans  nous  en  confier  les  motifs  ; 
il  nous  inftruit  de  fes  delTeins,  mais  il  fe  ré- 
ferve  de  nous  en  dévoiler  un  jour  la  fagellè 
& la  juftice. 

Cette  fage  économie  eft  juftement  ce 
qui  révolte  les  Incrédules  ; ils  veulent  tout 
ou  rien.  Dès  que  Dieu  ne  nous  a pas  enfeU 
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gné  toutes  chofes , donc  il  ne  nous  a éclai- 
rés fur  aucune.  Pour  nous  empêcher  de  prê- 
ter l’oreille  à la  voix  du  Ciel , ils  nous  étour- 
dirent de  leurs  clameurs.  Ecoutons-les  pour 
un  moment  ; leur  grand  art  eft  de  défigurer 
les  leçons  de  la  Religion , pour  fe  donner  le 
plaifir  de  les  réfuter.  Nous  avons  déjà  ré- 
pondu ailleurs  à la  plûpart  de  leurs  objec- 
tions (a), 

$.  2. 

Selon  nos  Ecritures , Dieu  a fait  for  tir 
l’univers  du  néant  : premier  grief.  La  créa- 
tion eft  inconcevable  ; rien  ne  fe  fait  de 
j-ien  ; c’eft*m  axiome  de  l’ancienne  Philo- 
fophie.  D’ailleurs  le  mot  Bar  ah  de  la  Ge- 
nèfe  lignifie  feulement  faire  ou  arranger.  Le 
fens  que  nous  lui  donnons  aujourd’hui , eft: 
une  invention  Théologique  aflèz  moder- 
ne (h). 

Puifque  l’ancienne  Philofophie  n’a  ei$ 
aucune  idée  de  la  création,  fi  l’Ecriture  n’ea 
dit  rien  non  plus,  comment  cette  idée  a-t- 
elle  pu  venir  à l’efprit  des  Théologiens  ? 
Voilà  ce  qu’il  faudroit  expliquer  d^bord. 
Suppofons  que  k terme  Hébreu  ne  fignifie 
pas  toujours  la  création  proprement  dite  , 

■ r « 1 »■  n ■ i.  i i » in»  'I  h p— K— 

(<)  Certitude  des  preuves  du  Chrill.  c.  1 1. 
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■ fi  CTO;li 


de  là  Religion,  &c.  ipj* 
quel  ëft  le  fens  de  ces  paroles  de  Moyfe  ? 
Dieu  dit:  que  la  lumière  [oit , 6r  la  lumière 
fut.  Celles  du  Pfalmifte  : Dieu  a dit , 6* 
tout  a été  fait  ; il  a commandé  tout  a 
été  créé , font  abfolument  les  mêmes.  Le 
langage  humain  peut-il  fournir  des  expreC 
lions  plus  énergiques  pour  exprimer  la  créa- 
tion? 

Cette  création  eft  inconcevable;  fuppo- 
fons-le  encore.  Un  monde  éternel , une  ma- 
tière éternelle,  font-ils  concevables  ? Ceux- 
ci  renferment  contradiétion  ; la  création 
n’a  rien  de  contradi&oire.  Un  monde  éter- 
nel , une  matière  éternelle  , feroient  aufli  in- 
dépendans,  aufli  immuables  que  Dieu  : la 
toute-puifTance  divine  n’auroit  pu  rien  opé- 
rer fur  eux.  Si  le  dogme  de  la  création  , tel 
que  nous  le  croyons  , avoit  été  propofé  aux 
plus  fages  des  anciens  Philofophes  , ils  F au- 
roient  préféré  aux  hypothèfes  abfurdes 
qu’ils  ont  imaginées. 

On  objefte  que  fuivant  nos  Livres  faints; 
à peine  l’homme  eft-il  créé , que  Dieu  lui 
tend  un  piège  auquel  il  fçavoit  fans  doute 
qiCïl  devoir  fuccomber.  Faire  un  commande- 
ment à l’homme  , c’eft  donc  lui  tendre  un 
piège  ? L’idée  eft  neuve  & digne  de  la  Phi- 
lofophie  moderne.  L’homme  a-t-il  été  créé 
Jibre  , lufceptible  de  loix  & d’obéiflance  ? 
Nous  portons  en  nous-mêmes  la  reponfe  à 
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cette  queftion.  Dieu  a-t-il  fait  tort  à un  être 
libre  , de  lui  remettre  fa  deflinée  entre  les 
mains  ? Nous  en  appelions  au  fens-com- 
mun. 

Le  ferpent  qui  parle , qui  féduit  la  fem- 
me , eft  un  nouveau  monftre  à des  yeux 
Philofophes;  mais  jamais  les  Juifs  ni  les 
Chrétiens  ne  s’y  font  trompés.  Le  démon 
ou  l’efprit  malin  emprunta  cet  organe  ; la 
première  femme , prefqu’au  moment  de  fa 
création  , n’avoit  pas  aflez  d’expérience 
pour  être  furprife  ou  effrayée  de  ce  phéno- 
mène. 

Que  tout  le  genre  humain  ait  été  puni 
pour  la  faute  du  premier  homme , c’eft , 
lelon  nos  Cenfeurs  , une  injuftice  que  l’on 
ne  peut  pas  attribuer  à Dieu.  Ils  penferoient 
différemment , s’ils  faifuient  plus  d’atten- 
tion à la  nature  du  châtiment.  Dieu  , à 
caufe  du  péché  du  premier  homme  , a pu  , 
fans  injuftice,  le  dépouiller  lui  & fa  pofté- 
rité , des  privilèges  purement  gratuits  qu’il 
lui  avoit  accordés.  L’immortalité,  l’em- 
pire abfolu  fur  fes  pallions , le  droit  à une 
béatitude  furnaturelle  n’étoient  point  des 
apanages  nécelfaires  de  l’humanité.  Un 
Roi  peut  dégrader  de  noblelfe  un  Gentil- 
homme , pour  le  punir  ; fes  enfans  quoi- 
qu’innocens  de  la  faute  de  leur  pere , en 
partagent  la  peinç , fans  avoir  lieu  de  s’cn 
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plaindre.  Nous  avons  traité  cette  queftion 
plus  au  long  dans  un  autre  Ouvrage  ( a). 

3. 

On  trouve  fort  étrange  que  Dieu  aie 
noyé  le  mondé  dans  un  déluge  univerfel , 
qu’il  fe  foit  repenti  d'avoir  créé  l'homme.  Il 
trouve  plus  facile , dit-on  , de  noyer  de 
détruire  Fefpécc  humaine , que  de  changer  [on 
eœur  (b).  Tout  eft  également  facile  à un 
Dieu  tout-puiffant  : il  peut,  quand  il  lui 
plaît,  changer  le  coeur  des  pécheurs  ; mais 
ü employé  pour  les  conduire  , les  loix  , les 
châtimens , les  récompenfes  ; parce  que  ce 
font  les  moyens  qui  conviennent  à la  natu- 
re d’un  être  libre  & intelligent.  L’Auteur 
du  CJjriftianifme  dévoilé  ne  fçauroit  les  dé- 
fapprouver , lui  qui  ne  veut  d’autre  frein 
pour  retenir  les  hommes , que  les  loix  civi- 
les , les  peines  & les  récompenfes  tempo- 
relles. Et  quel  monument  plus  propre  à 
faire  trembler  les  pécheurs  de  tous  les  fié- 
cles , que  les  vertiges  d’un  déluge  univer- 
fel répandus  fur  toute  la  face  de  la  terre  ? 

Quand  l’Ecriture  attribue  à Dieu  les  af- 
fections corporelles , les  actions  ou  les  part- 
irons humaines , la  haine , la  colere , le  re- 


( a)  Déifme  réfuté.  Lettre  7e. 
{a)  Cbxift.  dévoilé , page  40. 
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pentir , ces  expreffions  ne  peuvent  nous  in^ 
duire  en  erreur  fur  la  nature  divine.  Nous 
fommes  avertis  par  d’autres  pafl'ages  for- 
mels , que  Dieu  eft  un  pur  efprit , éternel , 
immuable  , fouverainement  parfait.  Les 
Livres  faints  font  écrits  en  langage  popu- 
laire , parce  qu’ils  doivent  parler  à tous  , 
aux  ignorans , comme  à ceux  qui  font  plus 
inftruits.  Quand  tous  les  Philofophes  de  l’u- 
nivers fe  réuniroient  pour  nous  expliquer 
la  nature  & les  opérations  de  Dieu , il  leur 
feroit  impoflïble  de  trouver  dans  le  langage 
humain  des  expreflions  propres  à cara&éri- 
fer  l’ètre  infini , & à diftinguer  fes  opéra- 
tions de  celles  des  créatures. 

On  reproche  à la  Providence  l’inutilité 
<lu  déluge.  La  race  nouvelle  recomn^pnce  à 
fe  livrer  au  crime  ; jamais  le  Tout-puijfant 
ne  parvient  à rendre  fa  créature  telle  quil  la 
defre.  Parce  que  ies  hommes  n’ont  pas  affez 
profité  des  châtimens  dont  . Dieu  a puni  les 
pécheurs , s’enfuit-il  que  fa  juftice  ne  devoit 
pas  en  ufer  ? Plufieurs  en  ont  été  touchés 
dans  tous  les  fiécles  ; & fans  ces  coups  d’é- 
clat ,1e  défordre  auroitété  plus  grand.  Les 
loix  civiles  & les  fupplices  n’arrêtent  pas 
tous  les  forfaits  : on  ne  s’avife  pas  pour  cela 
de  conclure  à leur  fuppreffion.  Dieu  eft  in- 
finiment puiflant , mais  il  eft  infiniment 
jufte  & fage  5 le  moindre  honneur  que  nous 
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publions  lui  rendre  , eft  de  croire  qu’il  a eu 
de  bonnes  raifons  pour  faire  ce  qu’il  a fait* 

§.4. 

La  prédileétion  de  Dieu , pour  le  peuple 
Hébreu , donne  fur-tout  de  l’humeur  à no3 
Critiques.  Dieu , difent-ils  , partial  dans  fa 
tendrejfe  dans  fa  préférence  , jette  les 
yeux  fur  un  Ajfyrien  idolâtre  ; c’eft  Abra- 
ham : il  fait  alliance  avec  lui  & avec  fa  pos- 
térité. C'ejl  à cette  race  choife  que  DieU 
révélé  fes  volontés  ; c'ejl  pour  elle  quil  dé- 
range cent  fois  l’ordre  quil  avolt  établi  dans 
la  nature  ; c'ejl  pour  elle  quil  efl  injufe  & 
quil  détruit  les  Nations  entières  ( a ).  Il  y a 
dans  ce  peu  de  mots  trois  ou  quatre  fauf- 
fetés. 

i°.  Il  eft  faux  que  la  bonté  de  Dieu  en- 
vers les  Hébreux  foit  une  partialité.  Ce  dé- 
faut ne  peut  avoir  lieu  que  quand  il  s’agit 
d’exercer  la  juftice.  Or  Dieu  ne  devoit , par 
juftice  , à aucune  Nation , les  bienfaits  fin- 
guliers  dont  il  a comblé  fon  peuple.  En  lui 
accordant  une  providence  particulière  , il 
n’a  point  celle  de  veiller  fur  le  refte  de 
l’univers  par  fa  providence  générale;  de 
donner  à toutes  les  Nations  des  témoigna- 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  41,  Examen  important  ? c.  s i 
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ges  de  fa  bonté , & des  lumières  fuffifantes 
pour  le  connoître  ; l’Ecriture  nous  l’ap- 
prend (a). 

. 2°.  Il  eft  faux  qu’Abraham  ait  été  idolâ- 
tre ; c’eft  du  moins  une  fuppofttion  qui  n’efl 
fondée  fur  aucune  preuve. 

3°.  Il  eft  faux  que  Dieu  ait  dérangé  l’or- 
dre de  la  nature  pour  les  Juifs  feuls  : la  ré- 
vélati  >n  qu’il  leur  a donnée , les  prodiges 
par  lefquels  il  l’a  confirmée , dévoient  fer- 
vir  dans  les  deffeins  de  Dieu  à préparer  les 
voies  au  Chriftianifme  , & à inftruire  dans 
la  fuite  des  fiécles  toutes  les  Nations  de  l’u- 
nivers. On  ne  parle  point  exaâement  d’ail- 
leurs, quand  on  dit  que  Dieu  a dérangé, 
pour  les  Hébreux , l’ordre  de  la  nature  : il 
a feulement  fufpendu  pour  quelques  mo- 
mens  le  cours  de  certaines  caufes  naturel-* 
les  particulières , fans  que  cette  fufpenfion 
ait  rien  dérangé  dans  le  refte  du  monde. 

4°.  Il  eft  faux  que  Dieu  ait  été  injufte  ». 
«n  fe  fervant  des  Juifs  pour  détruire  des 
Nations  entières.  Elles  avoient  mérité  par 
leurs  crimes  d’être  traitées  avec  cette  ri- 
gueur : Dieu  étoit  le  maître  de  choifir  le» 
inftrumens  de  fa  vengeance. 

Il  eft  également  faux  que  tantôt  Dieu 
hait  les  Hébreux  fans  motifs , que  tantôt 


(a)  A et.  14  , U» 
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l les  aime  fans  plus  de  raifon.  Toutes  les 
'ois  que  Dieu  les  a punis  , ils  l’avoient  mé- 
•ité  par  leur  defobéiflance  à Tes  loix  & 
5ar  leur  idolâtrie  : on  peut  en  croire  l’a- 
/eu  qu’ils  en  font  eux-mêmes  dans  leurs 
)ropres  Livres. 

§.  y. 

% 

A toutes  ces  fuppofïtions  faufles  r l’Au- 
eur  ajoute  une  calomnie.  Il  nous  lait  dire 
jue  Dieu , dans  V impojfbilité  où  il  Je  trouve 
le  ramener  à lui  un  peuple  pervers , qu  il 
hérit  avec  opiniâtreté  j lui  envoie  [on  pro- 
ire fils  ; quil  fe  trouve  dans  PimpuiJJance  de 
auver  le  genre  humain  fans  facrifier  fon 
iropre fils  (a).  Jamais  un  Chrétien  n’a  cru 
îi  enfeigné  que  Dieu  ait  été  dans  l’impof- 
ibilité  de  fauver  les  hommes , autrement 
jue  par  l’incarnation  & la  mort  de  fon  fils. 
1 pouvoit  fans  doute  pardonner  le  péché 
)ar  pure  miféricorde  ; il  pouvoit  le  punir 
eulement  par  des  châtimens  temporels  ; il 
)ouvoit , par  des  grâces  puilfantes , conver- 
ir  & fandifier  tous  les  pécheurs  ; il  pouvoit 
nettre  en  ufage  mille  autres  moyens  dont 
îous  n’avons  pas  feulement  l’idée.  Mais 
îous  foutenons  que  celui  qu’il  a choifi , eft 
nfiniment  fage , digne  de  fa  bonté  & de  fa 
uftice* 


Chiiituuifme  dévoilé , p.  41» 
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* Enfin  le  Critique  nous  impute  des  blaf- 
phêmes , quand  il  nous  accufe  de  croire  que 
la  Nation  favorifée  a été  abandonnée  par  fort 
Dieu  qui  na  pu  la  ramener  à lui  ; que  mal- 
gré les  efforts  de  la  Divinité  jfes  faveurs  font 
inutiles  ; que  le  plus  grand  nambre  des 
hommes  ejl  dejliné  aux  châtimens  éter- 
nels (a).  Dieu  n’a  point  abandonné  entiè- 
rement les  Juifs  ; il  continué  de  veiller  fur 
eux , même  en  les  puniflant  ; & il  peut  les 
ramener  à lui  quand  il  lui  plaira.  Ses  faveurs 
ne  font  point  inutiles  , puifqu’un  grand 
nombre  d’hommes  en  profite  dans  tous  les 
fiécles.  Dieu  n’a  prédeftiné  perfonne  au  feu 
éternel  ; c’eft  une  erreur  de  Calvin  que  nous 
dételions  ; mais  il  a connu  de  toute  éternité , 
qui  font  ceux  qui  s’y  plongeront  par  leur 
malice  & leur  impénitence. 

Dans  le  titre  de  ce  chapitre , l’Auteur 
nous  avoit  promis  la  Mythologie  Chrétien-, 
ne  ; c’eft  ainfi  qu’il  lui  a plu  de  défigner  no- 
tre croyance  : mais  il  ne  nous  a donné  que 
fa  propre  mythologie  , un  tilfu  d’abfurdités 
dont  il  eft  le  feul  Auteur.  Encore  a-t-il  l’au- 
dace de  dire  en  finiflant  : telle  eft  ihifoire 
fidèle  du  Dieu  fur  lequel  le  Chriflianifme  fe 
fonde  : c’eft  plutôt  l’hiftoire  fidèle  des  rêve- 
ries & de  la  mauvaife  foi  de  l’Auteur. 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  4;, 
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Il  faut  que  notre  Religion  ne  foit  pas 
aufli  ridicule  qu’on  voudroit  le  faire  paroî- 
tre , puifque  pour  l’attaquer  avec  quelqu’a- 
vantage , on  eft  obligé  d’en  défigurer  tous 
les  dogmes.  Il  fuffit  de  la  montrer  telle 
qu’elle  eft , pour  confondre  fes  ennemis. 

§.  6, 

D’après  le  tableau  imaginaire  que  l’Au- 
teur a formé , il  prend  droit  d’argumenter, 
ou  plutôt  de  déclamer  contre  nous.  Il  nous 
accufe  de  n’avoir  aucune  idée  de  nos  de- 
avoirs  ; de  méconnoître  la  juftice  ; de  fouler 
aux  pieds  l’humanité  ; de  faire  nos  efforts 
pour  nous  rendre  femblables  à la  Divinité 
barbare  que  nous  adorons.  Sans  doute  le 
devoir,  la  juftice  , l’humanité,  lui  ont  inf- 
piré  ce  langage  plein  de  bile  , & les  calom- 
nies dont  il  nous  honore. 

Quelle  indulgence  > dit-il , l’homme  ejl-il 
en  droit  d’attendre  d'un  Dieu  qui  n’a  pas  * 

épargné  fon  propre  fils  ? Quelle ' indulgence 
l homme  Chrétien  aura-t-il  pour  fon  fembla- 
ble  ? Difons  mieux  avec  S.  Paul  : quelle  .in- 
dulgence l’homme  ne  doit-il  pas  attendre 
d’un  Dieu  qui  nous  a aimés  jufqu’à  donner 
fon  fils  unique  pour  notre  falut  ( a ) ? Quelle 
charité  le  Chrétien  ne  doit-il  pas  avoir  pour 


( a ) Rom.  s , j 2, 
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Ion  lemblable , lorfqu’il  voit  le  fils  de  Dieu 
prier  pour  Tes  bourreaux  ? Dieu  ne  lui  pro- 
met milericorde  qu’à  cette  condition  : par - 
» & wwj  /ère?  pardonné  (a'). 

L Auteur  ajoute  dans  une  note,  que  la 
mort  du  fils  de  Dieu  eft  moins  une  preuve 
de  la  bonté' , que  de  cruauté' , & d’une  ven- 
geance implacable.  On  ne  peut  concevoir , 
dit-d , qu  un  Dieu  bon  ait  fait  mourir  un  Dieu 
^nocent,  pour  appaifer  un  Dieu  jufle  (b). 
Aflurement  on  ne  le  conçoit  pas , quand 
on  admet  trois  Dieux  ; mais  un  Chrétien 
qui  croit  & adore  un  feul  Dieu  bon  & 
julte  . conçoit  qu’il  s’eft  fait  homme  pour* 
nous  donner , par  une  vi&ime  égale  à lui- 
meme,  dequoi  fatisfaire  à fa  juftice,  non- 
feulement  pour  nos  péchés , mais  encore  pour 
ceux  de  tout  le  monde  (c).  Il  comprend, 
avec  S.  Paul,  que  Dieu  étoit  en  J.  C pour 
fe  réconcilier  le  monde  (d):  que  dans  ce 
myftere  Dieu  a fait  éclater , non  pas  la 
cruauté  ou  la  vengeance  d’un  juge  irrité 
rnats  la  bonté  & la  miféricorde  d'un  faveur 
if  dunpere(e).  Le  langage  du  Chriftia- 
mlme  eft  toujours  contradiéloire  à celui  de 
notre  Critique. 


( a ) Luc  6 , j 7. 

( b ) Chrift.  dévoilé  , p.  44, 
( c ) Joan.  î , 1, 

( d.  ) t.  Cor.  5 , 5. 

( t)  Ad  Tic. } , 4. 
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Il  prétend  que  notre  morale  ne  peut  être 
confiante  & certaine  ; qu’elle  doit  varier 
comme  la  conduite  du  Dieu  que  nous  fai- 
fons  profeflîon  d’adorer.  En  effet , dit- il , 
ce  Dieu  nefl  pas  toujours  injujle  & cruel  ; 
tantôt  il  exerce  fur  l'homme  [es  fureurs  arbi- 
traires , tantôt  il  le  chérit  malgré  fes  fau- 
tes. Ce  Dieu  immuable  eji  alternativement 
agité  par  l’amour  & la  colere  ; par  la  ven- 
geance & la  pitié  ; par  la  bienveillance  & 
le  regret.  Il  ordonne  à fon  peuple  la  fraude  , 
le  vol  j le  meurtre  ; dans  d'autres  occafions  il 
défend  ces  memes  crimes.  Ce  Dieu  s'appelle 
à-la-fois , le  Dieu  des  vengeances  Cf  le  Dieu 
des  miféricordes  fie  Dieu  des  armées  & le 
Dieu  de  la  paix  * &c.  Cette  objection  pa- 
roît  fi  folide  à l’Auteur,  qu’il  la  répété  en- 
core dans  deux  autres  endroits  (a),  dïlle 
efl  copiée  dans  le  Militaire  Philofophe  C b). 

Le  leéleur  appercevra  fort  ailément , 
qu’ici  l’on  n’attaquç  pas  feulement  l’idée 
que  les  Livres  faints  nous  donnent  de  Dieu , 
& la  croyance  chrétienne , mais  encore  la 
Providence  divine  connue  par  la  raifon  ; 
que  c’eft  le  vrai  langage  de  l’ Athéifme  qui 


{a)  Chap.  10,  p.  1 50  ; & chap.  u,p,  14t. 
(J>)  Chap,  1,  p.  iÿ,  6c  chap.  ;o , p.  158. 
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continue  jufqu’à  la  fin  du  chapitre  ; que  tout 
homme  qui  croit  tin  Dieu , eft  obligé  d’y 
répondre  avec  nous. 

N’eft-il  pas  certain  qu’il  y a fur  la  terre 
des  hommes  malheureux , (ans  qu’ils  paroif- 
fent  l’avoir  mérité  ; d’autres  qui  prolperent 
malgré  leurs  crimes  ; qu’il  y a eu  des  Na- 
tions vaincues  , écrafées , exterminées  par 
d’autres  ; que  la  profpérité  & les  victoires 
de  certains  peuples  ont  fouvent  été  le  fruit 
de  la  fraude , de  la  violence , de  la  trahifon , 
du  parjure  ? L’Hiftoire  ancienne  & mo- 
derne en  fourniffent  des  preuves  conti- 
nuelles. Ou  il  y a une  Providence  qui  gou-  ’ 
verne  le  monde  , qui  difpofe  des  événe- 
mens , qui  diftribue  le  bien  & le  mal  aux 
hommes  , ou  il  n’y  en  a point.  S’il  y en  a 
une  , elle  eft  refponfable , non-feulement  de 
toutes  les  injuftices  qui  couvrent  la  face  de 
la  terre , mais  encore  de  toutes  ces  alterna- 
tives de  bonheur  & de  malheur  qui  arri- 
vent aux  hommes  ; & félon  le  raifonne- 
ment  de  notre  Auteur , nous  fommes  au- 
torifés  à imiter  fa  conduite.  Si  la  Providen- 
ce n’a  point  de  part  à ce  qui  arrive  ici  bas  , 
tout  eft  l’effet  du  hafard  ; il  n’y  a point  de 
Dieu  : c’eft  l’argument  de  tous  les  Philofo- . 
phes  contre  les  Epicuriens* 

Dans  l’hypothèfe  d’un  Dieu  conferva- 
teur  & fouverain  arbitre  du  monde,  fom- 
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mes-nous  en  droit , malgré  tous  les  défor- 
dres  qui  y régnent , de  l’accufer  de  partia- 
lité , d’inconftance  , d’injuftice  ; de  lui  re- 
procher qù’/ï  ejl  alternativement  agité  par 
V amour  & la  colere  ; par  la  vengeance  la 
pitié  ; qu’il  na  jamais  dans  fa  conduite  cette, 
uniformité  qui  carattérife  la  fagejfe  ; en  un 
mot , de  vomir  contre  lui  tous  les  blafphê- 
mes  fortis  de  la  plume  denotre  Auteur  ? 
Ils  retombent  fur  lui  feul , qui  ne  veut  point 
admettre  une  autre  vie  ou  l’ordre  fera  ré- 
tabli & la  Providence  juftifiée. 

Le  ciel  & la  terre  peuvent  être  anéantis 
félon  l’exprellion  du  Prophète  , fans  que 
Dieu  change  pour  cela  (a).  De  toute  éter- 
nité il  a réfolu , pour  chaque  moment  de 
leur  durée  , les  divers  événemens  qui  y arri- 
vent , & fes  décrets  font  immuables  ; il  a 
prévu  toutes  les  actions  des  créatures  intel- 
ligentes^ libres  ; & cette  connoiflance  eft 
infaillible.  Si  quelquefois  l’Ecriture  femble 
attribuer  à Dieu  un  changement  de  volonté 
& de  conduite , elle  le  fait  pour  fb  propor- 
tionner à notre  maniéré  de  concevoir;  mais 
elle  nous  enfeigne  en  même  temps  l’immu- 
tabilité de  Dieu.  Je  fuis  le  Seigneur , dit-il 
lui-même , je  ne  change  jamais  ( b ).  Dietl 

— ■ * 1 — — — — — m 

( a ' Pf.  tot\  18. 

lb)  Malach.  3 , 
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n'ejî  point  femblable  à L’homme , pour  mentir 
ou  pour  changer  de  volonté  j peut-il  manquer 
de  faire  ce  qu’il  a dit,  ou  d'accomplir  ce 
quil  a promis  ( a )?  Ses  ordres  font  jujles 
& irrévocables , établis  pour  toute  L’éter- 
nité (b). 

C’eft  donc  en  vain  que  f Auteur  attribue 
à l’inconftance  de  la  conduite  de  Dieu  , la 
prétendue  incertitude  de  la  morale  : l’exem- 
ple qu’il  en  donne , eft  très-mal  choifi.  Juf- 
quici , dit-il , les  Chrétiens  n'ont  jamais  pu 
convenir  entreux , s'il  étoit  plus  conforme  à 
la  volonté  de  Dieu  de  montrer  de  l’indulgence 
aux  hommes  , que  de  les  exterminer  pour  des 
opinions.  En  un  mot  c’efl  un  problème  pour 
eux , de  fçavoir  s'il  efi  plus  expédient  (T égor- 
ger d’ajfajjiner  ceux  qui  ne  penfent  point 
comme  eux*  que  de  les  laiffer  vivre  en  paix , 
& de  leur  montrer  de  l'humanité  ( c ).  On  ne 
peut  pas  calomnier  d’un  ton  plus  ferme , îii  * 
avec  des  expreflions  plus  énergiques. 

Si  un  homme  fe  contentoit  d’avoir  des 
opinions  finguliere§ , fans  les  faire  connoî- 
tre , perfonne  ne  pourroit  les  deviner  : il  eft . 
impoflible  qu’on  ait  jamais  inquiété  qui  que 
ce  foit  pour  de  fimples  opinions.  Si  cet 
homme  fe  bornoit  à les  dévoiler  fan?  opi- 


<a)  Num.  i|  > if.  " 

(&  i Pf.  1 10,  8. 

(c)  Chrift.  dévoilé , p.  4j. 

' «iâtretç  , 
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niâtreté  & fans  paillon , la  charité  chrétien- 
ne engageroit  tout  le  monde  à le  plaindre  , 
& on  travailleroit  à l’inftruire.  Mais  lorfque 
de  prétendus  Philofophes , entêtés  d’opi- 
nions pernicieufes , fe  donnent  la  licence  de 
dogmatifer , d’écrire , de  calomnier,  d’in- 
' fulter  à la  Religion  & à ceux  qui  la  profef- 
fent , comme  fait  l’Auteur  du  Chriftianif- 
me  dévoilé  ; quand  ils  travaillent  comme 
lui  à fapper  les  fondemens  de  la  morale  , de 
la  fubordination , de  la  fociabilité;  alors  on 
' • doit , non  pas  les  aflailiner  ou  les  égorger  , 
cela  n’eft  jamais  permis  ; mais  leur  faire  fu- 
bir  juridiquement  les  peines  portées  par  les 
Ioix  contre  les  fanatiques  & les  féditieux. 
Ce  font  des  Empoifonneurs  publics.  Voilà 

* fur  quoi  tous  les  Chrétiens  conviennent  ; ce 
que  penfent  tous  les  hommes  raifonnables , 
ce  que  les  Philofophes  mêmes  avouent, 

. ’ ;On  enfeigne  dans  l’Encyclopédie  que 
.*•  » l’Àthéifme  publiquement  profelTé  eft  pur 
. » nilîable  , fuivant  le  droit  naturel,.,.,., 
» L’homme  le  plus  tolérant  ne  difconvien- 
» dra  pas  que  le  Magiftrat  n’ait' droit  de  ré- 
9 primer  ceux  q»i  ofent  profelïer  l’Athéif- 
' » me;  & même  de  les  faire  périr,  s’il  ne 

* . » peut  autrement  en  délivrer  la  fociété . ,,, 

» Si  le  Magiftrat  peut  punir  ceux  qui  font 
» du  tort  à une  feule  perfonne*il  a fans 
» doute  autant  de  droit  de  punir  ceux  qui 
..Tome  I,  S . 
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to  en  font  à une  fociété , en  niant  qu’il  y aîf 
d*  un  Dieu  , ou  qu’il  fe  mêle  de  la  conduite 
» du  genre  humain  : pour  récompenfer  ceux 
• •»  qui  travaillent  au  bien  commun  , & pour 
■>  châtier  ceux  qui  l’attaquent  « ( a ). 

Les  ridicules  outrageans , les  impiétés 
groflieres , les  blafohêmes  contre  la  Re- 
ligion font  puniflables  , félon  l’Auteur 
d’Emile  ; pourquoi  ? parce  » qu’alors  on 
» n’attaque  pas  feulement  la  Religion , mais 
» ceux  qui  la  profeffent  ; on  les  infulte , on 
» les  outrage  dans  leur  culte  ; on  marque 
» un  mépris  révoltant  pour  ce  qu’ils  refpec- 
50  tent , & par  conféquent  pour  eux.  De  tels 
» outrages  doivent  être  punis  par  les  loix  , 

» parce  qu’ils  retombent  fur  les  hommes  , 

» & que  les  hommes  ont  droit  de  s’en  ref- 
» fentir  « ( b ). 

L’Auteur  même  du  Traité  fur  la  Tolé- 
rance avoue  que  le  Gouvernement  eft  en 
droit  de  punir  les  erreurs  des  hommes , dès 
qu’elles  troublent  la  fociété.  » Elles  trou- 
» blent  cette  fociété,  dit-il , dès  qu’elles  inf- 
3>  pirent  le  fanatifme  : il  faut  donc  que  les 
3o  hommes  commencent  par  n’être  pas  fana- 
so  tiques  pour  mériter  la  tolérance  « (c). 

Or  y eut-il  jamais  un  fanatifme  mieux^  ca-  i 


( a ) Encyclop.  arc.  Athéifme. 

( h ) Cinquième  Lettre  écrite  de  la  Montagne,  p,  j, 
( s ) Traité  Air  la  Tolérance,  chap.  18,  p.  170. 
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ïa&érifé  que  celui  qui  a diété  le  Chrijliamf- 
tne  dévoilé , J!  Examen  important , le  Dic- 
tionnaire Pmlofophique  , &c.  &c.  Les  Au- 
teurs de  ces  Livres  ne  font-ils  pas  coupa- 
bles des  divers  attentats  que  l’on  reconnoît 
ici  mériter  une  punition  exemplaire  ? 

$.  8. 

Jamais  on  n’a  penfé  que  la  conduite  de 
1 Dieu  dans  le  gouvernement  de  l’univers  » 
dût  fervir  de  régie  aux  hommes , ou  que 
les  loix  de  la  juftice  fuflent  les  mêmes  pour 
Dieu  & pour  nous.  » La  juftice  de  l’homme, 
» dit  très -bien  l’Auteur  d’Emile,  eft  de 
» rendre  à chacun  ce  qui  lui  appartient , & 
» la  juftice  de  Dieu , de  demander  compte 
» à chacun  de  ce  qu’il  lui  a donné  « (fl). 
L’homme  doit  faire  à fes  femblables  tout 
le  bien  qu’il  peut , parce  que  fon  pouvoir 
eft  borné;  il  eft  abfurde  que  Dieu  faflè  à 
fes  créatures  tout  le  bien  poflîble , parce 
que  fa  puiflance  eft  infinie.  Bayle  a fenti 
l’évidence  de  ce  principe , & s’en  eft  fervi 
pour  répondre  à fes  Critiques  ; mais  il  n’a 
pas  vu  que  ce  principe  même  fournit  la  fo- 
lution  à toutes  fes  difficultés  fur  l’origine 
du  mal  (£). 


la)  Emile,  tome  î , p.  S8. 

(bï  Voyez  la  Rép,  à M.  le  Clerc t tome  4 des  Rép.  an 
provincial,  p.  40, 

Sij  . 
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Les  notions  que  la  raifon  & la  loi  nous 
donnent  de  la  conduite  du  fouverain  Mai-  » 
tre  de  toutes  chofes,  ne  peuvent  donc 
avoir  aucune,  influence  fur  la  morale  ; cette 
morale  ne  peut  être  variable  : elle  étoit  irré- 
vocablement  fixée  pour  les  Juifs  par  leurs 
loix  ; elle  l’efl:  pour  les  Chrétiens  par  l’E- 
vangile ; & pour  nous  mieux  apprendre  à la 
pratiquer , un  Dieu  fait  homme  eft  venu 
nous  en  donner  l’exemple. 

L’Auteur  n’efi:  point  fatisfait  de  cette 
réponfe  ;.il  efi  faux  , félon  lui , que  la  juf- 
tice  de  Dieu  ne  foit  point ‘la  juftice  de.1 
Thomme.  En  effet , dit-il , les  hommes , en 
attribuant  lajuJUce  à leur  Dieu  , ne  peuvent 
avoir  l'idée  de  cette  vertu qu’en  fuppofant 
quelle  reffemble  , par  [es  effets,  àlajujlicc 
de  leurs  femblables,.  Si  Dieu  n'ejl  point  jufle 
comme  les  hommes  nous  ne  [pavons  plus- 
comment  il  Fejl , nous  lui  attribuons  une 
qualité  dont  nous  n'avons  aucune  idée  (a  )+ 
C’eft-à-dire , nous  n’avons  pas  de  la  juf- 
tice  divine  une  idée  claire , entière,  par- 
faite, parce  que  les  attributs  d’un  être  infini 
furpaflent  néceflàirement  notre  foible  intel- 
ligence : nous  en  avons  feulement  une  no- 
tion confufe  , parcomparaifon  avec  la  jufti- 


(«)  ChrilL  dévoilé  , p.  47.  Militaire  Philofophe,  c.  S, 
P*  79> 
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ce  humaine , comparaifon  qui  n’eft  pas  exac- 
te. L’idée  de  la  juftice  humaine  n’eft  point 
tirée  de  la  juftice  divine  j c’eft  tout  le  con- 
traire : nous  avons  naturellement  l’idée  de 
l’égalité  ou  de  la  fubordination  qui  doit 
- regner  entre  les  hommes  ; elle  fert  à nous 
donner  une  notion  confufe  de  la  juftice 
divine  ; & celle  - ci  nous  eft  infiniment 
mieux  connue  par  la  révélation. Dieu  nous 
avertit  que  fes  voies  fes  dejfeins  ne  font 
pas  les  nôtres  (a);  & quand  J.C.  nous 
exhorte  dans  l’Evangile  à être  miféricor- 
dieux  & parfaits  comme  le  pere  célejie  (b)  * 
on  comprend  allez  que  la  conformité  ne- 
peut  pas  être  entière. 

Si  l’on  nous  dit , continue  le'Cenfeur  de 
la  Providence ,,  que  Dieu  ne  doit  rien  à fes 
créatures  ; on  le  fuppofe  un  tyran qui  n’a. 
de  régie  que  fon  caprice  ; qui  ne  peut  dès- 
lors  être  le  modèle  de  notre  jufîice  ; qui  na 
plus  de  rapport  avec  nous ^ vu  que  tous  les 
rapports  doivent  être  réciproques.  Si  Dieu  ne 
doit  rien  à fes  créatures  , comment  celles-ci 
peuvent-elles  lui  devoir  quelque  chofe  ? 

i°.  C’eft  abufer  des  termes , que  d’ap- 
peller  réciproques  les  rapports,  c’eft-à-dire, 
les  devoirs  entre  Dieu  &.  nous.  Il  eft  le 


(a)  If.  , 8. 

fi)-  Match..  5 j 48.  Luc  6,  )C. 
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maître  de  nous  accorder  plus  ou  moins  de 
bienfaits;  mais  nous  ne  fommes  pas  les  maî-* 
très  de  lui  rendre  plus  ou  moins  d’obéif- 
fance  & d’hommage. 

2°.  En  fuppofant  que  Dieu  ne  nous  doit 
tien  ; fi  réellement  il  nous  fait  du  bien , 
fommes-nous  difpenfés  de  la  reconnoif- 
fance  ? Plus  le  bienfait  eft  gratuit  * plus  il 
exige  de  gratitude  de  notre  part. 

30.  Je  réponds , avec  l’Auteur  d’Emile 
que  Dieu  doit  à fes  créatures  tout  ce  qu’il 
leur  promit  en  leur  donnant  l’etre.  Or  c’eft 
leur  promettre  un  bien  que  de  leur  en  donner 
l’idée , &de  leur  en  faire  fentir  le  befoin  (fl). 
Mais  quand  eft  ce  qu’il  le  leur  doit?  En  cette 
vie  ou  en  l’autre  ? Le  leur  doit-il  encore , 
s’ils  abufent  des  moyens  qu’il  leur  a donnés 
pour  le  mériter  ? 

§.  p. 

Notre  Critique  prévoyoit  la  réponfe  , il 
& tâché  de  la  prévenir.  On  ne  manquera  pas 
de  nous  dire  que  ceji  dans  une  autre  vie  que 
lajujlice  de  Dieu  fe  montrera  : cela  p>ofé 
nous  ne  pouvons  Fappeller  jujle  dans  celle-ci , 
où  nous  voyons  Ji  fouvent  la  vertu  opprimée* 
le  vice  récompenfé.  Tant  que  les  chofes 
font  dans  cet  état , nous  ne  fommes  point  à 

t ■ " — ■ * 1 

( a ) Emile , tome  j > p.  7 fi, 
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portée  d'attribuer  la  jujlice  à un  Dieu  qui  fe 
permet , au  moins  pendant  cette  vie,  la  feule 
dont  nous  puijjîons  juger , des  injujlices  paf - 
fageres  quon  le  fuppofe  difpofé  à réparer 
quelque  jour.  Mais  cette  fuppojition  nejl-elle 
pas  très-gratuite  ? Et  Ji  ce  Dieu  a pu  confen - 
tir  d’être  injufte  un  moment , pourquoi  nous 
flatterions-nous  quil  ne  le  fera  point  encore 
dans  la  fuite  ? Comment  d'ailleurs  concilier 
une  jujlice  au(Ji  fujette  à fe  démentir , avec 
V immutabilité  de  ce  Dieu  ( a ) ? 

Je  n’ai  rien  fupprimé  de  l’objeétion , de 
peur  qu’on  ne  m’accufât  de  l’avoir  affaiblie; 
elle  fe  réduit  à ce  raifonnement  : S’il  y a un 
Dieu  jufte.fa  juftice  doit  fe  montrer  en  cette 
vie  comme  en  l’autre  : or  elle  ne  fe  montre 
point  dans  cette  vie  : donc  il  n’y  en  a point 
d’autre  où  nous  puiflions  efpérer  que  l’or- 
dre fera  rétabli.  Il  eft  heureux  pour  nous 
qu’on  ne  puiflè  attaquer  le  Chriftianifme  , 
fans  frapper  du  même  coup  fur  les  vérités 
de  la  Religion  naturelle  , fur  la  vie  à venir  , 
fur  les  attributs  & l’exiftence  de  Dieu. 

Ici  nos  ennemis  mêmes  répondront  pour 
nous.  » Tous  ceux , dit  Bayle , qui  trouvent 
» étrange  la  profpérité  des  médians , ont 
s®  très-peu  médité  fur  la  nature  de  Dieu  ; ils 
» ont  réduit  les  obligations  d’une  caufe 


( « ) Chrift,  dévoile  ? p.  48, 
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» qui  gouverne  toutes  chofes  à la  rneLure 
d’une  Providence  tout-à-fait  fubalterne , 
» ce  qui  eft  d’un  petit  efprit.  Quoi  donc  ? 
» Il  faudroit  que  Dieu  eut  établi  des  loix 
» conformes  à la  nature  des  caufes  libres  , 
» mais  fi  peu  fixes , que  le  moindre  chagrin 
» qui  arriveroit  à un  homme , les  boulever- 
» feroit  entièrement  à la  ruine  de  la  liberté 
=•  humaine  ? . . . . Ceux  qui  voudraient  qu  un 
» méchant  devînt  malade , font  quelquefois 
» aufli  injuftes  que  ceux  qui  voudraient 
y>  qu’une  pierre  qui  tombe  fur  un  verre  • 
» ne  le  cafsât  pas  a ( a ).  On  pourroit  re- 
marquer que  Bayle  fe  réfute  ainfi  lui-mê- 
me ; mais  ce  n’eft  pas  dequoi  il  s’agit. 

Le  principe  fur  lequel  raifonne  fon  Dif~ 
ciple  , eft  d’une  faufTeté  palpable.  Si  Dieu 
eft  jufte , il  ne  doit  pas  y avoir  un  temps 
pour  le  mérite , & un  temps  pour  la  ré- 
compenfe  ; une  vie  d’épreuve  avant  le  mo- 
ment de  la  félicité  : l’homme , au  fortir  des 
mains  de  Dieu , doit  être  heureux  & l’être 
toujours  : il  répugne  à la  juftice  éternelle , 
que  la  vertu  demeure  un  inftant  fans  être 
couronnée.  Ce  paradoxe  n’a  pas  befoin 
d’être  réfuté. 

» On  dirait , aux  murmures  des  impatiens 
» mortels  , que  Dieu  leur  doit  la  récora- 


C t ) P en  fées  diverfes  fur  1»  Comète , f-  îjrv 

» penfe 
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» penfe  avant  le  mérite  , & qu’il  eft  obligé 
» de  payer  leur  vertu  d’avance.  O ! foyons 
» bons  premièrement , & puis  nous  ferons 
» heureux.  N’exigeons  pas  le  prix  avant  la 
» vi&oire  , ni  le  lalaire  avant  le  travail.  Ce 
n’eft  point  dans  la  lice , difoit  Plutarque  , 
» que  les  vainqueurs  des  jeux  facrés  font. 
» couronnés  ; c’eft  après  qu’ils  l’ont  par- 
» courue  a ( a ).  Ainfi  raifonne  l’Auteur 
d’Emile.  Nous  empruntons  volontiers  les 
paroles  de  nos  adverfaires , pour  les  oppo- 
fer  à leurs  femblables  : la  vérité , quand  par 
liafard  ils  la  foutiennent  , doit  faire  plus 
d’impreffion  dans  leur  bouche  que  dans  la 
nôtre. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  juftice  de 
Dieu  foit  fujette  à fe  démentir  ; elle  garde 
invariablement  l’ordre  qu’elle  a établi  : elle 
veut  que  la  vertu  foit  éprouvée  fur  la  terre 
& recompenfée . dans  l’autre  vie.  Sans  cet 
ordre , aulîi  fage  qu’immuable , la  condi- 
tion des  hommes  vertueux  feroit  la  plus 
malheureufe  ; les  méchans  feroient  les  leuls 
heureux  & les  feuls  fages  : les  premiers  n’au- 
roient  point  d’efperance  , les  féconds  fe- 
raient affranchis  de  la  crainte  & des  re- 
mords. 


(b  ) Emile,  tome  } , p.  7?, 

Tome  I.  ..X, 
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En  vain  l’Auteur  fait , contre  la  bonté 
de  Dieu , la  meme  difficulté  que  contre  fa 
juftice  : elle  eft  déjà  réfolue  d’avance.  Si 
Dieu  ejl  tout  puijjant  ; s'il  efi  l'Auteur  de  ' 
toutes  ehofes  ; Ji  rien  ne  Je  fait  ■ que  par  fon 
ordre  j comment  lui  attribuer  la  bonté,  dans 
un  monde  où  fes  créatures  font  expofées  à des 
maux  continuels , à des  maladies  cruelles , à 
des  révolutions  phyfiques  & morales  j enfin 
à la  mort  ? 

Cette  objeétion , fi  fouvent  copiée  dans 
îcs  écrits  de  Bayle  , ne  porte  que  fur  une 
notion  fauflè  de  la  bonté  de  Dieu , & fur 
une  comparaifon  fautive  que  l’on  en  fait 
avec  la  bonté  des  créatures  ; comparaifon 
dont  Bayle  lui-même  a fenti  le  défaut.  Un 
homme  ne  peut  paflèrpour  bon  envers  fes 
femblables , à moins  qu’il  ne  leur  faflè  tout 
Je  bien  qu’il  eft  capable  de  leur  faire,  & le 
plus  promptement  qu’il  eft  poflible  : fon 
pouvoir  eft  la  mefure  de  les  bienfaits. 
Dieu  , dont  la  puiflance  eft  infinie , ne  peut 
être  jugé  félon  cette  régie  ; quelque  bien 
qu’il  nous  fafle , il  peut  toujours  nous  en 
faire  davantage  : jamais  fes  faveurs  Sau- 
ront de  proportion  avec  fon  pouvoir, 
Exiger  de  Dieu  qu’il  accorde  à fes  créatu- 
res tout  le  bien  poflible,  c’eft  tomber  en 

pomradi&ion. 
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Dieu  pouvoit  exempter  l’homme  de 
tous  maux  ; il  pouvoit  , dès  le  mo- 
ment de  fa  création  , le  mettre  dans  un 
état  de  béatitude  immuable  ; donc  s’il  eft 
bon  , il  le  devoir.  Faufle  conféquence. 
Quelque  malheureufe  que  l’on  fuppofe  une 
créature  fur  la  terre  , peut-elle  le  plaindre 
avec  juftice  de  n’avoir  jamais  reçu  de  Dieu 
aucun  bienfait  ? Si  elle  en  a reçu  , Dieu  a 
donc  été  bon  à fon  égard , quoiqu’il  ne 
J’ait  pas  été  autant  qu’il  auroit  pu  letre.  Ü 
lui  réferve  un  bonheur  plus  parfait  dan* 
yne  autre  vie. 

xi. 

Nous  n’avons  donc  pas  befoin  , pour 
mettre  à couvert  la  bonté  de  Dieu , d'attri- 
buer le  mal  à un  génie  maljdfant , emprunté 
du  magifme  des  Perfes  , comme  l’Auteur 
en  accufe  les  Théologiens  (a).  File  eft  fu£ 
fifamment  à couvert , dès  que  l’on  s’en  for- 
me une  idée  jufte  , & qu’on  ne  la  confond 
plus  avec  la  bonté  impuiflante  & bornée 
des  créatures.  Il  eft  encore  moins  néceflàire 
de  recourir  à une  fimple  permiflion  du  mal; 
foit  que  Dieu  le  permette , foit  qu’il  le  faflè 
en  nous  affligeant  immédiatement  lui- 
même  , fa  conduite  eft  également  .irrepré» 

£ a)  ÇhrHt  dtvwlc  ?p.  jo. 
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henfible  : jamais  il  ne  nous  afflige  fans  raî- 
fon  ; & les  peines  de  cette  vie  font  la  voie 
par  laquelle  il  nous  conduit  à la  félicité. 
Sans  cette  perfuafion  confolante  , les  juftes 

feroient  réduits  au  défefpoir. 

Malgré  les  déclamations  réitérées  de  no-* 
tre  Cenfeur , il  eft  aifé  de  concilier  avec  la 
bonté  de  Dieu  & avec  fa  fagejfe , la  conduits 
que  lui  attribuent  les  Livres  faints  ; $c  ces 
ordres , que  l’on  appelle  barbares  & fanguii 
naires . Dieu  a puni  févérement  des  Na-* 
tions  coupables  & infenfibles  à fes  bienfaits  : 
elles  avoient  mérité  ce  châtiment , & il  de- 
voit  fervir  , dans  les  defleins  de  Dieu  , a 
expier  leurs  crimes. 

Qn  nous  demande , très-mal  à propos  ; 
comment  un  chrétien  peut  attribuer  la  bontd 
à un  Dieu  qui  na  créé  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  que  pour  les  damner  éternelle -* 
ment  ( a)  ? Il  ne  faut  pas  nous  prêter  une 
opinion  que  nous  rejettons  comme  un  blak 
phême.  Jamais  un  Chrétien  Catholique  n a 
penfé  que  Dieu  ait  créé  un  feul  homme 
pour  le  damner  ; la*  foi  nous  apprend  au 
contraire  que  Dieu  veut  ftncérement  fauvtr 
tous  les  hommes  (b)  ; qu’il  leur  dpnne  a tous 
4es  moyens  pour  faire  leur  falut  ; que  s’il$ 


( a > Ibid.  p.  5 1 & c.  8 , p.  *04, 
j [b)  1.  Tim.  i , 4. 
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en  abufent , c’eft  leur  faute  & non  la  fienne* 
A la  vérité , nous  n’avons  pas  affez  de  lü- 
mieres  pour  connoître  ces  moyens  en  dé- 
tail , pour  démêler  les  voies  par  lefqilelles  la 
Providence  conduit  chaque  Nation;  & à 
plus  forte  faifon , pour  afligner  les  fecours 
qu’elle  fournit  à chacun  des  hommes  en 
particulier  i c’eft  en  ce  fens  que  fa  conduite 
tft  pour  nous  un  myjlere  impénétrable  ; & il 
ne  nous  eft  point  du  tout  néceflaire  de  la 
pénétrer.  Il  nous  fuffit  de  fç avoir  que  Dieu 
ejl  le  pere  de  tous  (a);  quil  ne  peut  faire  in- 
juflice  à perfonne  (b)  ; qu’il  rendra  à cha* 
cun  félon  fes  oeuvres  ( c ).  Ces  vérités  confoj 
lantes  , dont  la  raifon  ne  pouvoit  avoir1 
qu’une  connoillance  confufe',  nous  ont  été 
clairement  enfeignées  par  la  révélation. 
Quand  elle  ne  nous  auroit  appris  rien  autre 
chofe  , c’en  feroit  allez  pour  nous  raflurer  * 
pour  nous  tranquillifer,  pour  nous  faire  bé- 
nir cette  Providence  aimable  contre  laquel- 
le l’Auteur  a blafphêmé  dans  tout  ce  cha- 
pitre. 


( a ) Ephîf.  4 , 6. 

\b ) Hebr.  6,  10.  Rom.  } , 4. 
(O  Match.  1 S,  ij' 
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CHAPITRE  V- 

0 

De  la  Révélation • 


§.  .1 

O E feroït  ici  le  Heu  de  prouver  la  néceP 
fité  & l’exiftence  d’une  révélation  ; mais 
nous  avons  traité  ces  deux  queftions  dans 
un  autre  Ouvrage  ( a ) : le  Ieéteur  nous  dit 
penfera  de  répéter  nos  preuves.  Avant  que 
de  les  attaquer,  nos  Critiques  devroienr 
éclaircir  du  moins  un  fait  inconteftable.  II 
y a dix-huit  cens  ans  que  tous  les  peuples 
étoient  plongés  dans  l’idolâtrie  la  plus  gro£ 
Æere:  à l’exception  de  la  Nation  Juive,  au- 
cune autre  n’adoroit  un  Dieu  unique , Créa- 
teur & fouverain  Seigneur  de  toutes  chofes. 
Son  exiftence  même  n’étoit  enleignée  pu- 
bliquement dans  aucune  école  de  Philofo- 
pliie.  L’immortalité  de  l’amerles  peines  8c 
les  réçompenfes  de  la  vie  à venir,  commu- 
nément aamiles  par  le  peuple  » étoient  atta- 
quées par  les  plus  célébrés  Philofophes , de 
même  que  les  vérités  les  plus  eflentïelles  de 
la  morale.  D’un  coin  delà  Judée  il  forttout- 


(a)  Déifme  réfuté,  Lettre  r 3c  j» 
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â-coup  une  poignée  d’hommes  obfcurs  & 
fans  lettres , qui  annoncent  tous  ces  dog*- 
mes  comme  une  do&rine  révélée  de  Dieu , 
& qui  parviennent  à la  répandre  , de  ma- 
niéré qu’elle  s’eft  perpétuée  jufqu’à  nous.  Si 
Dieu  n’a  eu  aucune  part  à cette  révolution , 
comment  a-t-elle  pu  être  projettée , pour- 
suivie , exécutée?  Voilà  fur  quoi  des  Ecri- 
vains pleins  de  fagacité,  de  lumières,  de 
pénétration , devroient  nous  inftruire  ; au- 
cun ne  nous  a encore  expliqué  ce  phéno- 
mène important.  L’Auteur  du  Chriftianif- 
me  dévoilé  propofe  quelques  doutes  ; mai* 
il  n’a  pas  feulement  effleuré  la  queftion. 

Nous  convenons  avec  lui  qu’on  ne  peut, 
fans  le  fecours  de  la  raifon , connoître  s’il 
eft  vrai  que  la  Divinité  ait  parlé.  Mais  d’un 
autre  côté , dit-il , Id  Religion  Chrétienne  ne 
profcrit-elle  pas  la  raifon  ? N'en  défendit - 
elle  pas  l’ufage  dans  l’examen  des  dogmes 
merveilleux  qu  elle  nous  préfente  ( a)?  Il  y a 
ici  une  équivoque  puérile  ; & l’on  confond 
deux  efpéces  d’examens  très-différens  ; l’e- 
xamen des  preuves  de  la  révélation  , & l’e- 
xamen des  dogmes  révélés.  La  Religion 
Chrétienne,  loin  d’interdire  à la  raifon  l’e- 
xamen des  preuves  de  la  révélation , enfei- 
gne  au  contraire  qu’il  eft  néceflaire  à tous 

(t)  Chrift.  dévoilé,  p.  ji.  Militaire  Philofophe,  c.  7, 

Tiv 
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les  hommes  ; & c’eft  le  principe  d’où  nous 
fommes  partis  en  commençant  cet  Ouvra- 
ge. Nous  foutenons  encore  que  cet  examen 
ne  demande  ni  des  réflexions  abftraites , ni 
des  difcuflions  fçavantes  ; que  les  faits  fur 
lefquels  l’exiftence  d’une  révélation  eft  ap- 
puyée , font  d’une  certitude  & d’une  noto- 
riété, telle  que  le  plus  ignorant  des  hommes 
peut  aifément  s’en  convaincre  (a). 

■ Dès  qu’il  eft  certain  qu’un  dogme  eft  ré- 
vélé , la  Religion  Chrétienne  interdit  à la 
raifon  l’examen  de  ce  dogme  ; ou  plutôt  la 
raifon  elle-même  nous  fait  fentir  que  nous 
devons  le  croire  fans  autre  examen.  Dieu  a 
pu  nous  révéler  des  chofes  incompréhenfi- 
bles  ; mais  il  n’a  pas  pu  nous  tromper  en 
les  révélant  ; nous  devons  ajouter  foi  à fa 
parole , malgré  toutes  les  difficultés  que 
l’on  peut  former  contre  ces  dogmes.  C’eft 
la  raifon  elle-même  qui  nous  ordonne  de 
foumettre  nos  foibles  lumières  à la  révé- 
lation. Nous  avons  démontré  ce  point  ef- 
fentiel  dans  la  réfutation  du  Déilme(^): 
l’Auteur  de  l’Examen  de  la  Religion , attri- 
bué à Saint-Evremont  , convient  que  quand 
la  raifon  a reconnu  que  Dieu  parle  * elle  doit 
fe  taire  ër  écouter'(c). 

, - « 

( a ) Certit.  des  preuves  du  Chrift.  c.  1 1 , i. 

{ b ; Première  Lettre. 

ic)  Ciiap.  n,p.  140*  Voyez  çpcorep.  tî,  54»  “4» 
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Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation 
divine  j dit  notre  Auteur  , il  faudrait  avoir 
une  idéejujle  de  la  Divinité  ; mais  où  puifer 
cette  idée,  finon  dans  la  révélatien  elle- 
même , puifque  notre  raij'on  ejl  trop  foible 
pour  s'élever  jufqu  à la  comioijjance  de  l'Etre 
fuprême?  Ainfi  la  révélation  elle-même  nous 
prouvera  l'autorité  de  la  révélation.  Autre 
fophifme  dont  l’artifice  eft  aifé  à décou- 
vrir. 

Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation 
divine , il  faut  avoir  une  idée  jufte  de  la  Di- 
vinité : cela  eft  vrai.  <^ufli  la  raifon  feule 
nous  apprend  que  Dieu  eft  l’être  bon , jufte, 
fage , incapable  de  nous  tromper  : il  eft 
faux  qu’elle  foit  trop  foible  pour  s’élever 
jufques-la , & qu’il  foit  befoin  d’une  révéla- 
tion pour  nous  donner  cette  connoiflance. 
Selon  S.  Thomas  & tous  les  Théologiens , 
c’eft  un  préliminaire  qui  doit  précéder  la 
foi  à la  révélation  (a). 

Selon  le  même  Critique^  les  Livres  qui 
devroient  nous  éclaires,  & auxquels  nous 
devons  foumettre  notre  raifon  , ne  nous  don- 
nent point  de  Dieu  des  idées  précifes  ; ceji- 
un  amas  de  qualités  contradictoires , & une 


(fl  J 1.  part,  <j.  i , art.  i , ad  frimam, 
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enigme  inexplicable.  Dieu  lui  même  fe  peint 
comme  injujie , faux  j difjimulé  , tendant  des 
pièges  aux  hommes } fe  plaifant  à les  féduire  , 
à les  aveugler  * à les  endurcir  j faifant  des 
Jignes  pour  les  tromper , répandant  fur  eux 
l’ejprit  de  vertige  & à! erreur.  Ainfi , dès  les 
premiers  pas  Vhomme  efi  jetté  dans  la :t  dé - 
fiance  ; il  ne  f ait  Ji  Dieu  veut  le  tromper  » 
comme  il  en  a trompé  tant  d’auties , de  fort, 
propre  aveu  (a). 

Jamais  Auteuf  n’a  raifonné  avec  tant  de 
confiance  fur  des  fuppofitions  & des  alléga- 
tions faufles.  1°.  Il  iuppofe,  contre  la  véri-* 
té , que  les  Livres  faints  font  deftinés  à nous 
infiruire  fans  autre  fecours.  Le  texte  feul 
de  ces  Livres  ne  fuffit  point,  fans  l’enfei- 
gnement  toujours  fubfiflant  de  l’Eglife  , 
établie  de  Dieu  pour  nous  en  donner  le  vrai 
fens.  S’il  y a dans  l’Ecriture  des  expreflions 
obfcures , capables  de  nous  donner  une 
faufie  idée  des  attributs  de  Dieu  & de  la 
conduite  ; outre  qu’elles  font  expliquées  par 
d’autres  palfage^,  c’efi  de  l’Eglife  que  nous 
en  devons  recevoir  l’intelligence  ,&  l’Egli- 
fe ne  nous  trompera. jamais, 
f 2°.  Il  n’eft  pas  vrai  que  Dieu  foit  repréfenté 
dans  les  Livres  faints , fous  les  traits  odieux 
qu’il  plaît  à notre  Auteur  de  rafl'embler  : ces 


( a ) Chrill.  dévoilé , p.  53. 
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livres  nous  en  donnent  des  idées  tbutes 
contraires.  Ils  nous  enfeignent  que  Dieu 
eft  non-feulement  bon  & miféricordieux  , 
mais  eflentiellement  vrai  ( a ) ; & félon  l’ex- 
preflion  du  Prophète , qu’il  eft  le  Dieu  de 
la  vérité  (b  ) : qu’il  n’eft  point  femblable  k 
l’homme,  ni  capable  de  mentir  ( c );  que 
fes  arrêts  font  la  juftice  même  (d)  ; qu’il  eft 
. fidèle  dans  toutes  fes  paroles , & faint  dans 
toutes  fes  oeuvres  (e).  J.  C.  nous  a répété 
les  mêmes  chofes  dans  FEvangile  ; & la  rai- 
fon  feule  nous  en  fait  fentir  la  vérité. 
Vainement  l’Auteur  a eflâyé dans  une  noreî 
de  prouver  fon  afîertion  (/).  Dieu  dit-il , 
t.f  permet  quEve  foit  féduite  par  le  ferpent.  La 
queftion  eft  de  fçavoir,  fi  Dieu  n’avoit  pas 
donné  à Eve  des  lumières  & des  forces 
fuffifantes  pour  réfifter  à la  féduélion  ; & fi 
elle  n’abufa  pas  volontairement  de  ces  fe- 
cours.  Nous  foutenons  que  cela  fut  ainfî, 
fans  quoi  Dieu  n’auroit  pas  pu  la  punir. 

Il  eft  dit  ailleurs  , que  Dieu  endurcit  te 
coeur  de  Pharaon  ; mais  il  eft  dit  aufli  que 
ce  fut  Pharaon  lui-même  qui  endurcit  for» 


(a)  Exod.  34,  6. 

( b)  Pf.  30 , 6. 

(c)  Num.  u , 1*. 

(d)  Deut.'jx,  4. 

* (t)  Pf- 144,  ij. 

if)  Page  J J, 
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propre  cœur , en  réfiftant  aux  prodiges  que 
Dieu  faifoit  pour  le  toucher.  Nous  difons 
de  même  qu’un  pere  a perdu  fa  famille  , 
quil  a plongé fes  enfans  dans  le  libertinage , 
quand  il  ne  les  en  a pas  empêchés. 

. Dans  l’Evangile  J.  C.  eft  appelle  Urte 
pierre  d'achoppement  ; & il  n’a  été  tel  à l’é- 
gard des  Juifs , que  par  leur  malice  obfti- 
née  : J.  C.  leur  reproche  qu'ils  ferment  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  , &*  leurs  oreilles  pour 
ne  pas  entendre  ; qu'ils  craignent  d'être  tou - 
chés  & convertis  ( a ).  Tous  ces  «paflages 
doivent  donc  infpirer  à l’homme  de  la  dé- 
fiance : non  pas  à l’égard  de  Dieu  , mais  à 
l’égard  de  lui-même.  ** 

Inutilement  encore  l’Auteur  prétend  que 
lè  Chrétien  doit  être  alarmé , lorfqu'il  voit 
les  difputes  interminables  de  fes  guides  fa  - 
crés , qui  jamais  n’ont  pu  s’accorder  fur  la 
façon  d’entendre  les  oracles  précis  d'une  Di- 
vinité qui  s’ efl  expliquée  (b).  Le  corps  des 
Pafteuls  ne  difpute  point  fur  les  dogmes  de 
la  foi  ; fon  enfeignement  eft  confiant , uni- 
forme , perpétuel , univerfel.  Si  quelques 
particuliers  ont  excité  des  difputes  & for- 
mé des  Sedes , c’ell  qu’ils  ont  oublié  la  ré- 
gie que  J.  C.  a établie  pour  maintenir  l’u- 


(«)  Matt.  ij  , if. 

( b ) ÇJarift.  dévoiJé,p.  54. 
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nité  de  la  foi  : ils  ont  voulu  entendre  la  ré- 
vélation , non  félon  le  fens  de  l’Eglife,  mais 
félon  leur  propre  fens  : leur  erreur  prouve 
que  la  régie  établie  par  J.  C.  eft  néceflâire  , 
& non  pas  qu’elle  eft  faufle  ou  douteufe. 
Les  hérétiques  font  des  hommes  qui  ont 
voulu  porter  dans  les  matières  de  Religion, 
l’efprit  pointilleux  & opiniâtre  des  Philo- 
fophes. 

Eft-ce  à ces  Meilleurs  qu’il  convient  de 
nous  reprocher  des  difputes?Y  a-t-il  un 
feul  dogme  connu  par  la  lumière  naturelle , 
fur  lequel  ils  ne  difputent  entr’eux  ? Y en 
a-t-il  un  feul  contre  lequel  ils  n’aient  fait 
des  Livres  ? Le  fîmple  fidèle  qu’ils  veulent 
arracher  à fes  guidesfacrés , ferQit  fans  dou- 
te beaucoup  plus  alluré  de  fa  créance , s’il 
écoutoit  les  leçons  des  ennemis  de  la  Reli- 
gion. 

Ce  n’eft  pas  une  petite  affaire  de  comp- 
ter les  faufletés  que  l’Auteur  accumule  pour 
foutenir  fon  paradoxe. 

i°.  Il  eft  faux  que  Dieu  ri a prétendu  ft 
faire  connoître  qu’à  quelques  êtres  favorifés  , 
tandis  quil  a voulu  rejier  caché  pour  le  rejie 
des  mortels , à qui  pourtant  cette  révélation 
étoit  également  nécejfaire.  Dieu  ne  veut 
çtre  caché  à perfonne  ; il  vei^t  au  contraire 
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que  tous  les  hommes  f oient  fauvés , Cr  par- 
viennent à la  connoifjance  de  la  vérité  (a). 
Il  donne  à quelques-uns  plus  de  facilités  & 
de  fecours  pour  l’acquérir  ; mais  il  n'eft  au- 
cun homme  qui  en  l'oit  . bfolument  privé. 

2°.  Il  eft  faux  que  Dieu,  faute  de  Je  mani- 
fefter  à tant  de  Nations  , ait  caufé  j pendant 
une  longue  fuite  de  fiécles  , leur  perte  nécef- 
faire.  Dieu  n’a  jamais  manqué  de  fe  mani- 
fefter  plus  ou  moins  à toutes  les  Nations  : 
nous  l’avons  déjà  obfervé  après  S.  Paul  (b). 
Si  elles  fe  perdent , c’eft  leur  faute  de  n’a- 
voir pas  profité  du  degré  de  lumière  que 
Dieu  leur  avoit  donné. 

3°.  Ileft  faux  que  Dieu  punit  des  millions 
d?  hommes,  pour  avoir  ignoré  des  loix fecret • 
tes  quil  na  lui-même  publiées  qu’à  la  déro- 
bée , dans  un  coin  obfcur  & ignoré  ~de  l’AJie • 
Dieu  ne  punit  point  l’ignorance  involon- 
taire ; il  ne  damnera  aucun  homme , pour 
avoir  ignoré  l’Evangile  , à moins  que  cet 
homme  n’ait  eu  des  moyens  de  le  con- 
noître. 

La  juftice , l’humanité  , la  bonne  foi , 
permettent-elles  à un  Ecrivain  d’imputer 
au  Chriftianifme  des  opinions  que  tout 
iChrétien  condamne  & détefte , que  jamais 


(a)  i.Tim.  1,4. 

(k)  Aâ.  14, 16, 
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aucun  Théologien  Catholique  n’a  foute- 
nues  ? Quelle  idée  pouvons- nous  conce- 
voir du  caraélere  de  nos  ennemis , quand 
nous  confidérons  leur  procédé  ? Quel  mal 
leur  a fait  cette  Religion  divine , pour  la 
calomnier  avec  autant  de  fureur  ? 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  1 or fqu’un  Chré- 
tien confulte  les  Livres  révélés , tout  doive 
confpirerà  le  mettre  en  garde  contre  le 
Dieu  qui  lui  parle  : il  n’eft  pas  vrai  que  fon 
Dieu , de  concert  avec  les  interprètes  de 
fes  préteodues  volontés , femble  avoir  for- 
mé le  projet  de  redoubler  le?  ténèbres  de 
fon  ignorance  (a). 

§.  4. 

Comment  en  effet  l’Auteur  prouve-t-il 
cette  prétention.  Dieu*  dit-il,  n’a  révélé 
que  des  myjleres,  cejl-à-dire , des  chojes  inac - 
ceffibles  à ïefprit  humain  0 il  ne  s’ejl  donc 
révélé  que  pour  demeurer  inconnu . Cette 
objection  eft  répétée  trois  fois  dans  le 
cours  de  l’Ouvrage  (b). 

i°.  Il  eft  faux  que  tout  foit  myftere  dans 
la  révélation.  Elle  nous  a fait  connoître  plus 
clairement  les  principaux  attributs  de 
Pieu , que  la  Philofophie  avoit  feulement 


(a)  Page  f*.  w 

fb)  Pa^e  C4tC.7if.91  fie >8, 
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apperçus  confufément  : elle  nous  a convain- 
cus de  l’immortalité  de  l’ame , vérité  eflen- 
tielle  , que  les  .Philofophes  avoient  obfcur- 
cie  par  leurs  difputes  ( a ).  Elle  nous  a en- 
seignés une  morale  plus  pure  & plus  par- 
faite que  celle  des  Philofophes  ; & loin  d’en 
faire  un  myftere  , elle  l’a  mife  à la  portée 
des  fimples  & des  ignorans  (b). 

2°.  Il  eft  faux  que  les  myfteres  mêmes  ne 
fervent  qu’à  rendre  Dieu  plus  inconnu. 
Quoique  je  ne  comprenne  point  le  fond  du 
myftere  de  l’Incarnation  , il  me  donne  une 
grande  idée  de  la  puilfance , de  la  fageflè  , 
de  la  bonté  divine , de  l’amour  que  Dieu  a 
pour  moi , de  la  félicité  qu’il  me  prépare  , 
des  devoirs  qu’il  m’impofe  , de  la  recon- 
noiflance  que  je  lui  dois.  J’en  tire  les  confé- 
quences  les  plus  importantes  & les  plus  uti- 
les pour  les  mœurs.  La  foi  des  myfteres  a 
formé  des  faints  ; avec  toutes  leurs  connoif- 
fances „ les  Philofophes  ont  été  fouvent  des 
difcoureurs  fuperbes  & infupportables  dans 
la  fociété. 

L’Auteur  forme  un  autre  raifonnement  : 
Une  révélation  qui  fer  oit  véritable , qui  vien- 
drait d’un  Dieu  jujle  &*  bon , Gr  qui  fer  oit  nécef 
faire  à tous  les  hommes * devroit  être  affc\  clai~ 

(a)Dia.  Philof.  art.  Arme. 

(fc)  Difcours  ^tlira.  ,'c  l’JîncycIop.  Mena. 'de  Jitt.  tome 
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re  pour  être  entendue  de  tout  le  genre  humain  • 
La  révélation  fur  laquelle  le  Judaïfme  le 
Chrifîianifme  fe  fondent , ejl-elle  dans  ce  cas  ? 

Cette  objection , renouvellée  dans  tous 
les  Livres  des  Incrédules , a été  réfutée  cent 
fois , & nous  y avons  répondu  ailleurs  (a). 
Nous  avons  montré  qu’il  eft  impoflible  que 
Pieu , en  fe  révélant  aux  hommes > leur  fafïe 
connoître  parfaitement  fa  nature  , fes  attri- 
buts , fes  delTeins , les  motifs  de  fa  conduite  ; 
parce  que  Dieu  étant  infini , il  eft  eflèntiel- 
lement  incompréhenfible.  Les  Anges  même 
ne  comprennent  point  la  nature  Divine. 
Nous  avons  montré  encore  que  cette  diffi- 
culté , qu’on  peut  faire  auffi-bien  contre  la 
Religion  naturelle,  que  contre  la  Religion 
révélée , ne  déroge  à la  néceflité  de  l’une  ni 
de  l’autre. 

Vainement  donc  l’Auteur  de  l’Examen 
important  a dit  que  ,Ji  le  culte  de  Dieu  étoit 
nécejfaire,  il  nous  P auroit  donné  â tous  lui- 
même  (b).  Sans  doute  il  veut  parler  d’un 
culte  révélé;  puifqu’il  a ordonné  d’abord 
d’adorer  Dieu  par  notre  propre  raifonÇc"). 
Mais  eft-il  vrai  que  toutes  les  Nations  poli- 
cées ont  reconnu  un  Dieu  , & lui  ont  rendu 
Je  culte  que  la  raifon  leur  prefcrivoit  ? La 

( a ) Déifme  réfuté , deuxième  Lettre , p.  8c. 

( b ) Examen  important , p.  9, 

< le)  IbiJ.  p.  8. 
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raifon  commandoit  d’adorer  un  foui  Diecr» 

& elles  ont  offert  leur  encens  à une  foule  de: 
Divinités  imaginaires.  La  raifon  di&oit 
«l’adorer  la  Divinité  par  des  allions  ver- 
tueufes;  & elles  ont  cru-l’honorer  par  des 
crimes.  S’enfuit-il  qu’un-  culte  raifonnable 
& pur  de  la  Divinité  n’eft  pas  néceffaire 
à tous  les  hommes  ? 

Les  élémens  d’Euclide  , il  eft  vrai  ,,  font 
intelligibles  pour  tous  ceux  qui  veulent  les 
entendre  j & n'excitent  aucune  difpute  parmi 
les  Geometres  : cela  n’eft  pas  fort  étonnant* 

Les  vérités  de  Géométrie  ne  gênent  lès  pafc 
/ions  en  aucune  maniéré  ; perfonne  n’eft  in- 
îéreffé  à douter  fi  les  trois  angles  d’un  trian- 
gle font  égaux  à deux  droits  : encore  les 
anciens  Pyrrhoniens  fàifoient-ils  femblant 
de  nepas  en  être  ftirs.  Ces  mêmes  Géomè- 
tres ne  îaiffent  pas  de  difputer  for  d’autres 
queftions  Mathématiques »*  & de  prétendre 
qu’H  y a des  démonftrations  pour  & con- 
tre : tout  comme  les  Philofophes  difputent 
for  I’exiftence  de  Dieu , fur  la  providence  * 
for  la  fpiritualité  , l’immortalité,  la  liberté 
de  notre  ame  , for  fa  diftinéfon  du  bien  & 
du  mal  moral , quoique  ces  vérités  foienc 
démontrées. 

II  n’eft  donc  pas  forprenant  que  ces  mê- 
mes vérités révélées  dans  la  Bible , aient  en- 
core befoin  de  commentaires  j demandent  des 

k 

. 
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lumières  d’enhaut  pour  être  crues  & enten- 
dues , foient  matière  de  conteftation , trou* 
Vent  des  contradicteurs.  Les  Jiommes  dif- 
putoient  avant  la  révélation  ; ils  difputent 
a préfent , ils  difputeront  toujours  , parce 
. qu’il  y aura  toujours  des  efprits  vains , poin- 
tilleux , opiniâtres,  qui  ne  veulent  point  de 
Religion. 

§.  S- 

Fatigué  d’avoir  raifonné  une  fois , f Au- 
teur recommence  à déclamer.  Peu  content 
des  myjieres  contenus  dans  les  Livres  facrés , 
les  Prêtres  du  Chriflictnifme  en  ont  inventé 
de  fié cle  en  fiécle , que  leurs  difciples  font 
obligés  de  croire  , quoique  leur  fondateur  (tr- 
ieur Dieu  n'en  ait  jamais  parlé  (a  ).  Tels 
font,  félon  lui,  les  myfteres  de  la  Trinité, 
de  l’Incarnation,  l’efficacité  des  Sacremens , 
fur  lefquels  J.  C.  ne  s’efi:  jamais  expliqué  ; 
& c’eft  ce  que  répètent  tous  nos  Incrédu- 
les (b  ). 

Ils  peuvent  en  impofer  à ceux  qui  n’ont 
jamais  ouvert  l’Evangile.  Un  Chrétien  mé- 
diocrement inftruit,  fçait  que  J.  C.  a or- 


fa)  Chrift.  dévoilé,  p. 

(J)  Examen  imponant , c.  & 57.  Examen  de  Saint- 
Evremont , chap.  4.  Traité  fur  la  Tolérance , c.  1 1 , p.  57. 
Di<â.  Philof.  art.  Çhrîftmnifme.  EfTai  fur  l’Hift.  gen.  tome 
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donné  à Tes  Apôtres  de  baptifer  toutes  les 
Nations  au  nom  du  Pere , du  Fils  £r  du 
S.  Efprit  (a).  Il  nous  a dit,  par  l’organe 
de  fon  Apôtre  S.  Jean , qu'il  y a trois  per - 
fonnes  qui  rendent  témoignage  dans  le  Ciel , 
le  Pere , le  Verbe  le  S.  Efprit  ; 6r  que  ces 
trois  font  une  meme  chofe.  (b).  Le  même 
Apôtre  commence  Ton  Evangile  par  nous 
apprendre  qu 'au  commencement  le  Verbe 
étoit  en  Dieu , qu'il  étoit  Dieu , qu’il  s'ejl 
fait  chair  (c).  Voilà  ce  que  nous  croyons 
fous  le  nom  de  Trinité  & d’incarnation. 
J.  C.  a déclaré  que  celui  qui  croira  & rece- 
vra le  Baptême , fera  fauve  ( d ) ; que  celui 
qui  mange  fa  chair  vivra  éternellement  ( e ) ; 
que  les  péchés  feront  remis  à ceux  qui  au- 
ront été  abfous  par  fes  envoyés  (f  ) ; que 
Dieu  forme  entre  les  époux  une  union  que 
les  hommes  ne  peuvent  pas  rompre  (g).  Ses 
Apôtres  enfeignent  que  l'impofition  de  leurs 
mains  donnoit  la  grâce  le  S.  Efprit  ( h )j 

que  l’onftion  des  malades  leur  remet  les  pé- 
chés (i).  Voilà  ce  que  nous  profeflons  en- 

(a)  Matth.  18 , 19.  > 

l b)  1 . Joan. , j , 7. 

( c Joan.  1. 

( rf)  Marc  , 16, 16. 

(e)  Joan.  6.  5 j. 

(/)  Ibid,  loi j. 

(g-'  Matt.  19 , 6. 

(h  ) AO.  8,17,  &c, 

<i;  Jacoli,  J , »J, 
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core  fur  l’efficacité  des  Sacremens. 

C’eft  une  calomnie  d’avancer  que  dans 
la  Religion  Chrétienne  tout  femble  abandon- 
né à l’imagination  ^ aux  caprices , aux  déci- 
dons arbitraires  de  fes  Miniflres , qui  s’arro- 
gent le  droit  de  forger  des  myjîeres  & des 
articles  de  foi,  fuivant  que  leurs  intérêts' 
l’exigent.  Quel  intérêt  peuvent  avoir  les 
Miniftres  de  la  Religion  à forger  des  myf- 
teres,  pour  être  obligés  de  les  croire  eux- 
mêmes  , comme  les  (impies  fidèles  auxquels 
ils  les  enfeignent  ? Par  des  accufations  fern-* 
blables , nos  adverfaires  fe  couvrent  d’un 
ridicule  éternel. 

S 6. 

Enfin  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
attaque  la  certitude  de  la  révélation  ; & 
c’e(J  par-là  qu’il  auroit  dû  commencer. 
Dieu  * nous  dit-on  j a parlé , il  y a des  mil- 
liers d’années , à des  hommes  choi/is  qu’il  a 
rendus  fes  organes  ; mais  comment  s’ajjurer 
s’il  efl  vrai  que  ce  Dieu  ait  parlé , fnon  en 
s’en  rapportant  au  témoignage  de  ceux  mê- 
mes qui  difent  avoir  reçu  fes  ordres 
L’objeéfcion  n’eft  pas  nouvelle. 

Nous  fommes  affiirés  que  Dieu  a parlé 
par  J.  C.  & par  fes  Apôtres , non  pas  feu* 

’ ■ 1 l'imytil  III  INI  ■ " ii.MW 

(O  Tagc  J 9‘ 
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lement  par  leur  fïmple  témoignage , maïs 
par  leur  témoignage  appuyé  de  miracles 
éclatans.  Nous  Tommes  certains  de  ces  mi- 
racles par  tous  les  monumens  qui  peuvent 
1er  vira  conftater  des  faits  : i°.  par  la  dé- 
pofition  des  témoins  oculaires  & irrépro- 
chables ; 20.  par  l’aveu  de  leurs  plus  grands 
ennemis  ; 30.  par  les  effets  que  ces  miracles 
ont  produits  ; par  les  établiffemens  auxquels 
ils  ont  donné  lieu , & qui  fubfïftent  encore  : 
en  un  mot  par  la  révolution  qu’ils  ont  cau- 
fée  dans  l’univers.  Le  monde  eft-il  devenu 
Chrétien  tout-à-coup , fans  caufe  & fans 
motif,  par  une  infpiration  fubite,  ou  par 
un  travers  d’efprit  univerfel  ? 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  ces  inter- 
prètes des  volontés  divines  font  des  hom- 
mes ; que  les  hommes  font  fujets  à fe  trom- 
per eux-mêmes  , & à tromper  les  autres. 
Les  hommes  ne  fe  trompent  point  eux- 
mêmes  fur  des  faits  fenfibles  , palpables , 
publics  , réitérés  ; qu’ils  ont  le  plus  grand 
intérêt  à examiner  , qu’il  eft  très-dangereux 
pour  eux  de  foutenir  , fur  lefquels  leurs  en- 
nemis pourroient  incontinent  les  démentir. 
Ils  ne  trompent  point  les  autres , quand  il 
n’y  a rien  à efpérer  pour  eux  ; quand  ils 
s’expofent , par  la  tromperie , à la  preferip- 
tion  , à l’infamie, à la  mort  ;.quand  la  noto- 
riété des  faits  rend  évidemment  la  feduétioa 
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împoflible;  quand  ilsfe  montrent  d'ailleurs 
fimples,  fans  artifice,  ennemis  de  tout  dé- 
guifement , à couvert  de  toute  paflion.  Tels 
ont  été  ceux  par  lefquels  nous  prétendons 
que  Dieu  à parlé , 

5.  7- 

Mais  comment  découvrir  aujourd’hui  s'ii 
tji  bien  vrai  que  Moyfe  ait  converfé  avec 
fon  Dieu  , £r  fuil  ait  reçu  de  lui  la  loi  dis 
peuple  Juif  „ il  y a quelques  milliers  d'années  ? 

Nous  en  femmes  certains  par  les  mira- 
cles que  Moyfe  a faits  pour  prouver  fa  mif- 
fion  ; & ces  miracles  font  atteftés , l°»  par 
toute  h fuite  des  Livres  des  Juifs  qui  les 
répètent , qui  les  fuppofent , qui  y font  une 
allufîon  continuelle  ; l’Hifioire  de  Moyfe 
ne  peut  être  fauflé , à moins  que  tous  ces 
Ecrivains , fans  exception , ne  loient  autant 
d’infenfès.  2°.  par  tous  les  monumens , les 
fêtes , les  cérémonies , les  pratiques  de  la 
Religion  judaïque.  La  fête  de  Pâques  infe 
tituée  en  mémoire  de  la  fortie  d’Egypte  > 
Foffrande  des  premiers-nés  pour  attefter  la 
mort  des  premiers-nés  des  Egyptiens;  la 
fête  des  Tabernacles , pour  rappeller  le  fé~  - 
jour  des  Ifraëfites  dans  le  défert  ; la  manne 
confervée  dans  le  tabernacle , en  témoigna- 
ge de  leur  nourriture  miraculeufe  ; la  fête 
de  la  Pentecôte,  pour  faire  fouvenir  de  la 
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publication  de  la  loi;  le  ferpçnt  d’airain,' 
leçon  frappante  de  la  guérifon  des  Hé- 
breux ; les  privilèges  & le  Sacerdoce  de  la 
tribu  de  Lévi  , monument  perpétuel  du 
miniftere  de  Moyfe,  &c.  Toute  la  Reli- 
gion Juive  n’étoit  qu’une  repréfentation 
continuelle , & un  Commentaire  hiftorique 
des  prodiges  du  Légiflateur  : fi  ces  prodi- 
ges euflent  été  fabuleux , toutes  les  loix , 
toutes  les  pratiques  des  Juifs  feroient  autant 
d’ufages  ridicules",  dont  on  ne  pourroit 
concevoir  l’origine.  Si  quelqu’un  s’avifoit 
aujourd’hui  de  révoquer  en  doute  l’établit 
fement  des  francs  dans  les  Gaules , malgré 
l’atteftation  formelle  du  Code  de  leurs  loix , 
ne  feroit-il  pas  regardé  comme  un  infenfé? 
3°.  par  l’exa&itude  des  Juifs  à obfferver  un 
culte  gênant  & onéreux , des  cérémonies 
incommodes  & difpendieufes,  des  rites  fin- 
guliers  & diftérens  de  ceux  des  autres  Na- 
tions > des  loix  féveres  & qui  les  rendoient 
fouvent  odieux.  Il  n’y  a qu’un  Légiflateur 
revêtu  de  toute  l’autorité  Divine , en  état 
de  fe  faire  refpeéter  & obéir  par  l’éclat  de 
fes  miracles , qui  ait  pu  aflujettir  à cette  ef- 
péce  de  fervitude  une  Nation  aulîi  intraita- 
ble que  les  Juifs. 

Moyfe  n’eft  donc  ni  un  enthoufiafte,  ni 
tin  fourbe , ni  un  ambitieux  , ni  un  men- 
teur ; avec  un  feul  de  ces  défauts  : il  eût 
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été  maflacré  à la  première  fe'dition. 

L’Auteur  demande  fi  Von  peut  s’ en  rap~ 
porter  au  témoignage  cVun  homme,  qui  après 
avoir  fait  tant  de  miracles  * na  jamais  pu 
détromper  fon  peuple  de  V idolâtrie  ? Mais  il 
oublie  le  portrait  qu’il  a tracé  lui-même  de 
la  Nation  Juive  ; il  l’a  repréfentée  comme 
un  peuple  farouche  , fanatique , fuperfti- 
tieux  , intraitable.  Eft-il  donc  étonnant 
qu’environné  de  Nations  idolâtres , tenté 
par  l’appas  de  leurs  fêtes  & par  la  débauche 
qui  les  accompagnoit , ce  peuple  s’y  foit  li- 
vré fi  fouvent  dans  leur  compagnie  ? On 
doit  être  bien  plus  furpris  , de  ce  qu’avec 
un  penchant  fi  décidé  pour  l’idolâtrie  , on 
ait  pu  le  ramener  au  culte  preferit  par 
Moyfe. 

On  eft  indigné  de  ce  que  ce  Légiflateur, 
après  avoir  fait  palier  quarante-fept  mille 
Ifraélites  au  fil  de  l’épée , a le  front  de  dé- 
clarer qu’il  ejl  le  plus  doux  des  hommes  ( a ). 
i°.  Doit-on  attribuer  à Moyfe  la  mort  de 
ceux  que  Dieu  a exprelfément  ordonné  de 
punir  , tandis  qne  nous  voyons  ce  Légifla- 
teur demander  toujours  grâce  pour  les  cou- 
pables ? 20.  La  hardielfe  même  avec  laquel- 
le il  fe  rend  témoignage  de  fa  douceur , eft 
une  preuve  qu’il  ne  craignoit  pas  d’être 


(a  ) Chrift.  dévoilé,  p.  60.  DiUionn.  Philof.  art.  Moyfe 

Tome  I,  X 


2^.2  Apolosie 

démenti  ; Se  dans  aucune  des  féditions  qui 
s’élevèrent  contre  lui , perfonne  n’ofa  l’ac- 
cufer  de  cruauté.  30.  N’eft-ce  pas  une  in- 
juftice  criante  de  juger  de  la  conduite  de 
Moyfe  félon  nos  mœurs  , & par  celle  que 
tiendroit  aujourd’hui  un  fage  Légiflateur? 

On  demande  fi  les  Livres  attribués  à 
ce  Aloyfe  j qui  rapportent  tant  de  faits  arri- 
vés après  lui  ,font  bien  authentiques  ? Ils  le 
font,  & nous  l’avons  démontré  ci -de- 
vant (a).  Il  eft  faux  que  ces  Livres  rap- 
portent beaucoup  de  faits  arrivés  après  la 
mort  de  Moyfe. 

Enfin  j continue  l’Auteur,  quelle  preuve 
avons- nous  de  fa  mijjion  finonle  témoignage 
de  fix  cens  mille  Ifraélites  groffers  ,fuperfii- 
lieux , ignorans  incrédules , qui  furent 
peut-être  les  dupes  d’un  Légijlateur  féroce  } 
toujours  prêt  à les  exterminer , ou  qui  n’eu- 
rent jamais  de  connoijj'ance  de  ce  qu  on  dévoie 
écrire  parla  fuite  fur  le  compte  de  ce  fameux 
Légiflateur  (b)? 

C’eft  donc  une  foible  preuve  aux  yeux 
des  PhilofopKes , que  le  témoignage  de  fix 
cens  mille  nommes  ? Il  paroît  néanmoins 
que  ce  témoignage  pouvoit  mériter  atten- 
tion. Le  peut-être  qu’on  nous  allègue  ? eft 


< (j)CIiap.  J,  $,  i. 
(.b)  Page  6c, 
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curieux.  Six  cens  mille  hommes  qu’on 
nous  a dépeints  comme  des  monjîres  de 
phrénéfie  6"  de  férocité  (a).  Dupés  pendant 
40  ans  par  un  Légijlateur  féroce  toujours 
prêt  à Us  exterminer  : voilà  des  monftres 
bien  doux  & bien  faciles  à conduire.  Qu’ils 
aient  été  toujours  prêts  à exterminer  leur 
Légiflateur , cela  fe  conçoit  ; mais  qu’ils  fe 
foient  lailfés  fi  patiemment  égorger  eux-» 
mêmes  par  un  impofteur  , cela  ne  fe  com- 
prend plus. 

Quelqu’ignorans,  quelque  crédules  qu’aient 
été  les  Ifraélites , a-t-on  pu  leur  perfuader 
qu’ils  avoient  vu  ce  qu’ils  n’avoient  pas 
vu;  qu’ils  avoient  fait  ce  que  Moyfe  avoit 
rêvé  ; qu’ils  avoient  reçu  par  tradition  de 
leurs  per  es  , ce  dont  ils  n’avoient  jamais 
oui  parler  ? A-t-on  pu  les  réduire  par  des 
fables  dont  ils  fentoient  l’impofture , & mal- 
gré leur  penchant  décidé  pour  l’idolâtrie,  à 
des  loix , à un  culte,  à des  mœurs  fingulieres 
qui  les  rendoient  odieux  aux  autres  Na- 
tions ? Du  moins  après  la  mort  de  Moyfe 
ils  auroient  dû  y renoncer  pour  jamais  : ils 
y font  demeurés  conftamment  attachés. 

Il  eft  donc  faux  que  la  million  de  Moyfe 
foit  feulement  prouvée  par  le  témoignage 
des  Ifraélites.  Elle  eft  prouvée  par  les  ef-t 


244  Apologie 

fets  qu’elle  a opérés , & qui  n’ont  pas  pu 
venir  d’une  autre  caufe , par  la  (ingularité 
des  mœurs , des  loix , des  cérémonies  judaï- 
ques ; par  la  multitude  de  monuiçens  ex- 
pofés  de  toutes  parts  fous  les  yeux  des 
Juifs  qui  atteftoient  les  miracles  de  leur  Lé- 
giflateur. 

Il  eft  impoiïible  que  ces  miracles  aient 
été  forgés  par  la  fuite , & écrits  fur  le  comp- 
te de  Moyfe  ; il  auroit  fallu  fuppofer  en 
même  temps  l’ancienneté  des  ufages  relatifs 
à ces  miracles,  & y aflujettir  les  Juifs  pour 
le  moment  : & quel  eft  le  Souverain  , quel 
eft  le  Prophète  qui  ait  jamais  ofé  le  tenter  ? 
Qu’un  impofteur  s’avife  aujourd’hui  de 
mettre  dans  l’Evangile  que  J.  C.  après  fa 
réfurreétion , a fait  tomber  d’une  feule  pa- 
role le  Temple  de  Jerufalem  ; qu’en  mé- 
moire de  ce  miracle  l’Eglife  Chrétienne  a 
toujours  célébré  la  fête  de  la  démolition  du 
Temple  : quel  eft  l’infenfé  qui  croira  ce  pro- 
dige , & qui  çonfentira  à célébrer  la  fête  ? 

§.  8. 

Notre  Critique  raifonne  fur  la  Religion 
Chrétienne  comme  fur  la  Religion  Juive  , 
en  fe  répétant  toujours.  Quelle  preuve  nous 
donne-t-elle  de  la  mifjion  de  Jefus-Chrijî?  Con- 
noiJJ'ons-nous  fon  caraÜere  fon  tempéra- 
ment ? Nous  avons  déjà  dit  que  notre  Re- 
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ligion  toute  entière , eft  la  preuve  de  la 
million  de  J.  C.  Le  Chriftianifme  ne  s’eft 
point  établi  fans  preuve  , fans  raifon  , fans 
examen  , par  un  travers  d’efprit  univerfel- 
lement  répandu  ; quiconque  lira  l’Evangile 
fans  prévention , lentira  qu’il  n’a  pu  avoir 
qu’un  Dieu  pour  Auteur. 

Cette  ledure  fuffit  de  même  pour  Faire 
connoître  le  càradere  de  J.  C.  il  s’eft  peint 
lui-même  dans  ce  Livre  inimitable  ; & les 
traits  de  fa  divinité  y brillent  de  toutes 
parts. 

Quel  degré  de  foi continue  l’Auteur  , 
pouvons-nous  ajouter  au  témoignage  de  fes 
Difciples,  qui,  de  leur  propre  aveu , furent 
des  hommes  groffiers  & dépourvus  de  fcicïict  ; 
par  conféquent  ftfcep  tilles  de  fe  laifjer  éblouir 
par  les  artifices  d'un  impojleur  adroit  (a)  ? 
Il  eft  fîngulier  que  nos  adverfaires  ne  fen- 
tent  pas  la  contradidion  dans  laquelle  ils 
tombent.  Des  hommes  groftîers , dépour- 
vus de  fcience , auxquels  on  daigne  à peine 
fuppofer  le  fens  commun , ont-ils  pu  for- 
ger l’Evangile  ? Ou  des  hommes  capables 
d’être  Auteurs  de  ce  Livre , ont-ils  été  allez 
infenfés , pour  fe  perfuader  qu’ils  avoient 
vu  de  leurs  yeux  guérir  des  malades,  éclai- 
rer des  aveugles , reftufciter  des  morts , 


' ( « ) Chcift.  dévoilé,  p.  6 1 j & c.  6,  p.  70. 
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multiplier  des  pains , calmer  des  orages  « 
par  une  feule  parole  , s’il  n’en  étoit  rien  ? 
Ont-ils  pu  croire  fauflement  qu’ils  avoient 
converfé  , bu  & mangé  pendant  40  jours 
avec  un  mort  reflufcité , & mourir  dans 
les  fupplices  pour  attefter  ces  impoftures  ? 
Un  pareil  fanatifme , une  folie  aulti  extraor- 
dinaire eft  plus  impoflible  que  les  miracles 
memes. 

Que  les  Philofophes  fe  tournent  de  quel 
côté  ils  voudront , on  les  défie  de  former 
jamais  une  fuppofition  vraifemblable.  Les 
Apôtres  ont  été  ou  trompés  ou  trompeurs. 
Dans  le  premier  cas , c’efi:  J.  C.  qui  eft  l’Au- 
teur de  l’impofture  : & quel  impofteur , 
grand  Dieu  î qui  n’a  fait  que  du  bien  , qui 
n’a  prêché  que  la  vertu  , qui  a fouffert  en 
héros  , qui  ejî  mort  en  Dieu  (a).  S’ils  ont 
été  trompeurs , quel  intérêt,  quel  motif  a 
pu  leur  faire  prendre  Jefus  pour  leur  Ido- 
le , & les  engager  à mourir  pour  lui  ? Com- 
ment dans  la  multitude  des  Difciples  qu’ils 

y - ■ '*  — •■■■■•  ■- 

(a)  Nota.  Dans  une  Lettre  imprimée  récemment,  fous 
le  nom  du  plus  célébré  de  nos  Ecrivains  . on  a tourné  cette 
exprelîion  en  ridicule.  « Comme  s’il  y avoir,  dit-on,  des 
m Dieux  accoutumés  à la  mort,  comme  fi  on  fçavoit  com- 
» ment  ils  meurent,  comme  fi  c’étoit  Dieu  qui  fût  mort  «. 
Oui , nous  fçavons  comment  un  Dieu  meurt,  depuis  que 
Jefus  eft  mort.  Jcfits-Chrift  eft  Dieu,  & J.  C.  eft  mort  ; 
c’eft  donc  une  vérité  de  foi  que  Dieu  eft  mort.  Il  eft  furpre- 
nant  qu’on  non  donne  comme  une  expreftion  inouïe,  U 
doctrine  même  de  nos  Catéchilmcs, 
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Cmt  féduits , ne  s’eft-il  pas  trouvé  un  feui 
homme  aflez  éclairé  ou  allez  charitable 
pour  les  démafquer  & les  confondre  ( a ) ? 

On  nous  demande  enfin  fi  le  témoignage 
des  perfonnes  les  plus  inflruites  de  Jerufaleni 
ri  eût  pas  été  d’un  plus  grand  poids  pour  nous 
que  celui  de  quelques  ignorans  qui  font  or - 
dinairement  les  dupes  de  qui  veut  les  tromper ? 
Nef  avons-nous  donc  pas  ce  témoignage 
des  perfonnes  les  plus  inftruites  de  Jerufa-1 
lem  ? Nous  l’avons , & dans  la  conviélion 
de  ceux  qui  ont  embrafTé  le  Chriftianifme, 
& dans  la  conduite  de  ceux  qui  l’ont  perfé- 
cuté.  Nicodéme  , Jofeph  d’Arimathie  , 
Lazare  , Zachée , le  Prince  de  Caphar- 
naum  , Jaire  , les  Prêtres  convertis  par  les 
Apôtres,  étoient  des  hommes  inftruits  (b ). 
Aucun  des  chefs  de  la  Synagogue  n’a  en- 
trepris de  convaincre  d’impofture  les  Dif- 
ciples  de  J.  C.  Le  fîlence  des  Juifs  incrédules 
n’eft-ilpas  le  plus  éloquent  de  tous  les  té- 
moignages ? 

Quand  on  répété  fans  celle  que  les  igno- 
rans font  les  dupes  de  qui  veut  les  tromper , 
on  fait  voir  très-peu  de  connoilfance  du 
génie  populaire.  Le  peuple  peut  être  pen- 
dant quelque  temps  la  dupe  des  promelïea 


( a)  Voyez  ci-delTus  cliap.  j , $.  f. 

) Certitude  des  preuves  du  Chrirt,  c , 6 , i. 
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qu’on  lui  fait  ; mais  il  ne  l’eft  plus  , lorfque 
l’effet  n’y  répond  pas.  Il  ajoute  foi  à un 
Charlatan  qui  lui  promet  de  foulager  fes 
maux;  mais  il  ne  croit  point  un  malade 
guéri , contre  le  témoignage  de  fes  yeux  : 
l’Opérateur  prend  la  précaution  de  difpa- 
roître  avant  l’effet  du  remède.  Le  peuple 
eft  aifément  dupe  , quand  on  le  prend  par 
fes  préjugés  ou  par  fon  intérêt  ; mais  quand 
on  commence  par  heurter  de  front  fes  opi- 
nions , & par  lui  montrer  des  dangers , il 
n’eft  ni  fouple  ni  docile.  Nos  Philofophes 
hautains  & dédaigneux  regardent  à peine  le 
peuple  comme  des  hommes  : ils  ne  le  con- 
noiffent  pas  ; s’ils  entreprenoientde  le  con- 
duire , ils  deviendroient  bientôt  l’objet  de 
fes  mépris.  On  ne  doit  donc  pas  nous  blâ- 
mer , fi , dégoûtés  des  leçons  de  ces  maîtres 
fuperbes , nous  nous  bornons  à être  les  dis- 
ciples des  ignorans  charitables  qui  fe  font 
facrifiés  pour  éclairer  l’univers. 

§.  9. 

L’Auteur  du  Militaire  Philofophe  eft  al- 
lé plus  loin  que  celui  du  Chriftianifme 
dévoilé  ; pour  détruire  par  le  fondement 
toutes  les  preuves  de  la  révélation  , il  pôle 
pour  principe  que  des  faits  ne  peuvent  être 
établis  avec  une  parfaite  certitude  ; que 
la  convidion  qu’on  peut  en  avoir , n’équi- 
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Vaut  jamais  à l’évidence  parfaite , à la  vé- 
rité claire  & inconteftable.  Il  prétend  le 
prouver,  parce  que  nos  fens  peuvent  nous 
tromper  , & parce  que  tous  les  hommes 
peuvent  mentir.  Il  en  conclud  qu’il  n’y  a 
que  les  vérités  métaphyfiques  & phyfiques 
qui  foient  inconteftables  , & qui  arrachent 
un  afîéntiment  parfait  & irrévocable  (a). 
La  même  do&rine  eft  enfeignée  dans  le 
DiéHonnaire  Philofophique  ( b ). 

Tous  ces  principes  font  démontrés  faux 
dans  la  DifTertation  fur  la  certitude  des  faits 
inférée  dans  l’Encyclopédie  ; le  ledeur  peut 
y avoir  recours  ; nous  nous  contenterons 
d’ajouter  quelques  réflexion?, 

1°.  Le  Militaire  Philofophe  femble  ne 
pas  entendre  les  termes , quand  il  place  les 
vérité t phyjîques  au  même  rang  que  les  vé- 
rités métaphyfiques.  Celles-ci  font  fondées 
fur  l’évidence  & la  connexion  néceffaire  de 
nos  idées;  les  premières  portent  unique- 
ment fur  l’atteftation  de  nos  fens.  L’exif- 
tence  & les  propriétés  des  corps , par  exem- 
ple , les  loix  du  mouvement , font  des  véri- 
tés phyfîques  ; nous  n’en  fommes  certains 
que  par  le  rapport  de  nos  fens  : fi  ce  rap- 
port eft  néceftairement  fautif , il  n’y  a plus 

(a)  Militaire  Philofophe,  chap.  i r. 

( b)  Art.  Ctrntuie.  Voyez  les  Addiuons  ci-après,  à la 
fia  du  fecoad  volume. 
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de  certitude  phyfique  dans  l’univers. 

2°.  L’Auteur  convient  que  dans  les  a£ 
faires  de  la  vie  , on  s’en  rapporte  à des 
preuves  de  fait , parce  qu’on  ne  peut  pas 
faire  autrement  ; mais  il  eft  faux  qu’etl 
comptant  fur  ces  preuves , on  ne  prétende 
pas  rendre  un  jugement  exempt  d’erreur.  Je 
foutiens  que  dans  les  affaires  de  la  vie  , la 
certitude  métaphyfique  ; la  certitude  phy- 
fîque  & la  certitude  morale  , font , lur 
tout  homme  fenfé  , une  égale  impreflion  ; 
qu’il  y auroit  également  de  la  folie  à réfif- 
ter  à l’une  ou  à l’autre.  L’ouvrier  tourmen- 


té par  la  faim , & qui  n’a  mangé  que  la 
moitié  d’un  pair. , eft  convaincu  par  le  fen- 
timent  intérieur , auflî-bien  que  par  la  clar- 
té de  fes  idées , que  la  partie  eft  moindre 
que  le  tout  : le  laboureur , levé  avant  l’au- 
rore , conduit  fes  bœufs  à la  charrue , fans 
être  tenté  de  douter  fi  le  foleil  viendra  éclai- 
rer fes  travaux  : l’homme  du  peuple  rem- 
plit les  devoirs  de  fujet , fans  contefter  s’il 
y a en  France  un  Souverain  auquel  il  doive' 
payer  des  tributs  ; il  en  eft  fuffifamment  cer- 
tain par  des  preuves  morales , quoiqu’il  ne 
l’ait  jamais  Vu.  Dans  ces  différentes  cir- 
conftances  , le  Philofophe  n’agit  pas  au- 
trement que  le  plus  ignorant  des  hommes  ; 
& s’il  fe  conduifoit  différemment , il  méri- 
teroit  d’être  enfermé,  N’é:oit-il  pas  de  la 
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fagefîe  Divine  d’établir  la  Religion  fur  les 
mêmes  preuves  fur  lefquelles  font  fondés 
tous  les  devoirs  de  la  vie  civile , & nos  in- 
térêts les  plus  chers  ? 

3°.  Il  eft  faux  qu’en  général  les  vérités 
métaphyfiques  arrachent  de  nous  un  ajjen- 
timent  plus  parfait  plus  irrévocable  que 
les  vérités  appuyées  fur  des  faits.  Les  véri- 
tés de  la  Religion  naturelle , que  le  Militaire 
Philofophe  paroît  foutenir , font  fans  doute 
des  vérités  métaphyfiques  ; il  n’y  en  a pas 
une  feule  qui  ne  foit  conteftée  par  quelque 
Philofophe.  On  a fait  des  traités  exprès 
pour  prouver  qu’il  n’y  a point  de  vérité 
métaphyfique  certaine  & inconteftabîe  (a). 
D’ailleurs  ces  vérités  ne  peuvent  être 
connues  du  plus  grand  nombre  des 
hommes  par  la  voie  du  raifonnement  ; 
c’eft  donc  un  effet  de  la  bonté  d*  Dieu  de 
les  leur  faire  connoître  par  une  révélation 
appuyée  fur  des  faits. 


(a)  Voyez  leseflais  de  M.  Hume  fur  l’Entendement  hu*  - 
pjain;  & Lettte  deïhraûbule  à Leucipe,  p.  i6i  8c  171. 
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CHAPITRE  VL 

Des  preuves  de  la  Religion  Chrétienne  , dei 
Miracles , dej  Prophéties , des  Martyrs . 

§.  I. 

33a  n s le  chapitre  précédent  l’Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  a combattu  la  révéla- 
tion en  elle-même  , & a fait  tous  fes  efforts 
pour  la  rendre  fufpede.  Il  a prétendu  qu’el- 
le eft  obfcure , & une  fource  continuelle  de 
doutes  & de  difputesj  qu’elle  ne  nous  a pas 
fait  connoître  plus  clairement  la  nature 
Divine  ; que  ceux  qui  l’ont  annoncée  ne 
font  point  d’un  caradere  propre  à nous  fub- 
juguer.  Dans  celui-ci  il  attaque  les  lignes 
extérieurs  dont  elle  a été  accompagnée  , & 
par  lefquels  nous  jugeons  qu’elle  vient  de 
Dieu  : ce  font  donc  les  titres  de  notre 
croyance. qu’il  s’agit  de  juftifier.  Sur  ces 
divers  objets , l’Auteur  ne  montre,  ni  plus 
d’exaditude,  ni  plus  de  bonne  foi  que  dans 
le  refte  de  fon  Ouvrage.  Il  raflemble  la 
plupart  des  doutes  propofés  par  la  foule  des 
Incrédules  ; nous  retrouvons  les  memes  ob- 
jedions  dans  les  differens  écrits  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention,  Il  répété  conti- 


Digitizëd  bytiôôgfê 


de  la  Religion,  &c.  2^ 

nuellement  les  mêmes  reproches  ; il  inter- 
rompt fouvent  le  fil  des  matières  ; tous  les 
chapitres  de  fon  Livre  fe  relfemblent  : c’eft 
un  inconvénient  pour  nous  d’être  obligés 
de  le  fuivre  dans  fes  écarts.  Avant  d’en 
venir  au  détail  , il  fait  quelques  réflexions 
préliminaires. 

Selon  lui  , le  Chriftianifme  n’a  aucun 
avantage  fur  toutes  les  Religions  du  mon- 
de , qui  fe  difent  émanées  de  la  Divinité. 
L’Indien  ajfure  que  Brama  lui  - même  eji 
l'Auteur  de  fon  culte  ; le  Scandinave  tenoit 
le  Jien  du  redoutable  Odin.  Si  le  Juif  le 
Chrétien  ont  reçu  le  leur  de  Dieu , par  le 
minijlere  de  Moyfe  de  Jefus , le  Maho- 
met an  ajfure  qu’il  a reçu  le  fen  par  fon 
Prophète  infpiré  du  même  Dieu  (a'). 

Il  refte  donc  à examiner  fi  l’Indien , le 
Scandinave  , le  Mahométan  produifent 
en  faveur  de  leurs  Légiflateurs  les  mêmes 
preuves  que  les  Juifs  & les  Chrétiens  allè- 
guent de  la  million  furnaturelle  de  Moyfe 
& de  Jefus,  & fi  ces  preuves  ont  les  mêmes 
caraéleres.  Voilà  la  queftion  qu’un  Auteur 
exact  devoitindifpenfablement  traiter  ; il  le 
falloit , pour  procéder  en  régie.  Celui  au- 
quel nous  répondons,  l’a  prudemment  efqui- 
vée  ; on  fent  bien  pourquoi. 


la)  Chrift.  dévoilé , p.  6z. 
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Qu’eft-ce  que  prouve  la  rellemblance  dd 
prétention  entre  les  difterentes  Religions  de 
l’univers?  Elle  démontre  que  tous  les  peu- 
ples ont  compris  la  néceflité  de  l’autorité 
Divine  pour  établir  une  Religion  ; qu’ils 
ont  rendu  hommage  au  droit  exclufif  qui 
appartient  à Dieu  de  déterminer  le  culte 
que  nous  devons  lui  rendre.  L’opinion 
contraire  de  nos  adverfaires  choque  de 
front  le  fentiment  répandu  chez  toutes  les 
Nations  qui  ont  une  Religion. 

Toutes  les  Religions , dit  notre  Critique  ; 
interdifent  l’ufage  de  la  raifon  pour  exami- 
ner leurs  titres  f acres.  Le  Chriftianifme  ne 
l’interdit  point  ; nous  avons  prouvé  le 
contraire.  Toutes  ont  le  caraClere  de  fauJJ'eté 
par  les  contradictions  palpables  dont  elles 
font  remplies.  Nous  ofons  lui  faire  le  défi  de 
nous  montrer  des  contradi&ions  palpables 
dans  notre  Religion.  Pour  toute  preuve  il 
répété  les  déclamations  auxquelles  nous 
avons  déjà  répondu  dans  les  chapitres  pré- 
cédées ; & ce  n’eft  pas  la  dçrniere  fois  qu’il 
y reviendra. 

Il  foutient  que  la  Religion  Chrétienne 
# n’eft  point  propre  à rendre  les  Empires 
■floriflans  .&  puiflàns  ( a ) , ce  reproche  qui 
çft  ici  entièrement  déplacé , fera  examiné 
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clans  la  fuite  (a).  Venons  à l’objet  prin- 
cipal , aux  lignes  de  la  révélation. 

Article  premier. 

Des  Miracles , 

§.  2, 

Je  vois , dit  l’Auteur , des  Miracles,  det 
Prophéties , des  Martyrs  dam  toutes  les 
Religions  du  monde  (b).  Et  c’eft  ce  qui 
montre  que  toutes  les  Religions  du  monde 
en  ont  fenti  la  nécelîïté  pour  fubjuguer  les 
hommes  ; que  les  miracles  & les  prophéties 
font  le  langage  qui  convient  à la  Divinité  , ' 
quand  elle  veut  fe  révéler  aux  créatures. 

Il  y a d’ailleurs  une  différence  efïèntielle  * 
& qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vûe , entre  les 
miracles  opérés  en  faveur  de  la  vraie  Reli- 
gion , & les  prétendus  prodiges  dont  les 
faufies  voudroient  fe  faire  honneur  ; les 
premiers  ont  été  faits  directement  pouc 
prouver  la  million  d’un  homme  & la  véri- 
té de  fa  doétrine  ; les  féconds , quand  on 
les  fuppoferoit  vrais , ne  tiennent  à rien  & 
ne  prouvent  rien. 

L’Auteur,  qui  confond  très-mal  à prQ* 
pos  ces  divers  prodiges  , ne  voit  dans  tout 

cela  que  des  impofteurs  plus  rufés  & plus 
. .....  . - ■ » 

( a ) Cliap.  14,  ci-aprcs  J.  j. 

ll>)  Page  6j. 
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inftruits  que  le  vulgaire , qui  le  trompent 
par  des  preftiges , qui  l’éblouiffent  par  des 
oeuvres  qu’il  croit  furnaturelles , parce  qu’il 
ignore  les  fecrets  de  la  nature  & les  refîour- 
ces  de  l’art. 

Telle  eft  fa  décifion.  Les  miracles  de 
Moyfe,  les  plaies  d’Egypte , le  paflage  de 
la  mer  rouge , entre  les  flots  amoncelés  à. 
droite  & à’gauche  , la  colomne  de  nuées  lu- 
mineufe  pendant  la  nuit , la  manne  du  dé- 
fert , l’embrâfement  du  Sinaï , les  eaux  for- 
ties  du  rocher , les  féditieux  engloutis  dans 
les  entrailles  de  la  terre  ; tous  ces  prodiges , 
dont  plufleurs  étoient  journaliers,  & ont 
duré  pendant  40  ans  , étoient  des  preftiges 
ou  des  phénomènes  purement  naturels  ; 
c’eft  par  hafard  qu’ils  n’ont  pas  été  renou- 
vellés  depuis  ce  temps-là. 

Il  en  eft  de  même  fans  conteftation  des 
miracles  de  J.  C.  Les  Cieux  ouverts  fur  fa 
tête  à fon  baptême  ; les  aveugles , les  boi- 
teux , les  paralytiques , les  lépreux  guéris 
par  une  feule  parole , les  pains  multipliés  , 
les  orages  appaifés  , les  eaux  affermies  fous 
tes  pas  de  Jefus  & de  fon  Difciple  , les 
morts  reffufcités , font  des  effets  purement 
naturels  ou  des  tours  de  Charlatan;  ceux 
qui  amufent  le  peuple  aujourd’hui , pour- 
roient  en  faire  autant  s’ils  étoient  un  peu 
plus  habiles. 

Nous 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à réfuter 
des  abfurdités  aullî  palpables. 

On  nous  oppofe  pour  la  fécondé  fois , 
que  les  miracles  de  Moyfe  ont  été  opérés 
aux  yeux  d’un  peuple  ignorant , crédule  , 
ftupide.  Mais  ce  peuple , quelque  ftupide 
qu’on  le  fuppofe  , avoit  des  yeux  ; il  fuffi- 
foic  d’en  avoir  pour  juger  fi  les  miracles  de 
Moyfe  étoient  vrais  ou  faux.  Falloit-il 
être  Philofophe , pour  fçavoir  fi  les  Hé- 
breux vivoient  de  manne  ou  de  pain , fi 
l’eau  couloit  d’un  rocher^m  il  n’y  en  avoit 
point  auparavant , fi  la  vûe  du  ferpent  d’ai- 
rain guériffoit  les  mcfrfures  venimeufes , fi 
on  voyoit  une  colomne  de  feu  fur  le  taber- 
nacle pendant  la  nuit. 

. §•  3* 

Je  puis  foupçonner*  ajoute  l’Auteur  , que 
ces  miracles  ont  été  inférés  dans  les  Livres 
facrés  des  Hébreux  long-temps  après  la  mort 
de  ceux  qui  auroient pu  les  démentir  (a). 
Ce  foupçon  eft  abfurde , & nous  l’avons 
déjà  fait  voir.  Il  faudroit  foupçonner  en 
même  temps  que  les  fêtes  & les  cérémonies 
deftinées  à conferver  la  mémoire  de  ces  mi- 
racles , font  d’une  inftitution  poftérieure  à 
Moyfe.  Il  faudra  encore  nous  apprendre 


( a)  Chrift.  dévoilé , p.  66, 
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quel  a été  le  Légifiateur  affez  puiflant  & 
allez  infenfé  pour  obliger  les  Juifs  à obfer- 
ver  des  loix  gênantes  en  mémoire  d’un 
miracle  faulfement  imaginé , & dont  ce 
peuple  n’avoit  jamais  oui  parler  : il  faudra 
enfin  nous  expliquer  comment  une  Nation 
entière  a pu  fe  réfoudre  à fe  gêner  conti- 
nuellement pour  canonifer  les  rêves  d’un 
impofleur  ; à s’abflenir  de  pain  levé  pen- 
dant huit  jours , fous  peine  de  mort , pour 
célébrer  une  pàque  ou  une  délivrance  ima- 
ginaire ; à racheter  à prix  d’argent  tous  les 
aînés  des  familles  ; à facrifier  tous  les  pre- 
* miers-nés  des  animaux , pour  attellcr  fauf- 
fement  la  mort  des  enfans  Egyptiens  ; à 
vivre  pendant  huit  jours  fous  des  tentes 
ou  des  cabanes , pour  fe  rappeller  la  de- 
meure prétendue  des  Hébreux  dans  le  dé- 
fert , & ainfi  du  refie. 

Les  Incrédules  ont  beau  faire  , jamais  ils 
ne  rompront  la  chaîne  des  monumens  qui 
attellent  les  prodiges  opérés  en  faveur  des 
Juifs;  chaîne  compofée  d’une  infinité  d’an- 
neaux qu’un  impofleur  n’auroit  jamais  pu 
faire  tenir  les  uns  aux  autres.  Pour  per- 
fuader  ces  prodiges  à un  homme  intelli- 
gent & non  prévenu , il  ne  faut  qu’un  rai- 
fonnement  fimple  : la  Religion  Juive  n’a 
pas  pu  s’établir  naturellement;  donc  Moyfe 
a fait  des  miracles. 
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La  même  réponfe  détruit  encore  plus 
efficacement  les  obje&ions  de  l’Auteur 
contre  les  miracles  de  J.  C.  Il  n’y  a , dit-il , 
qu’une  populace  ignorante  qui  puijje  les  at- 
iefier  ; Nous  avons  déjà  démontré  le  con- 
traire (a).  Les  Apôtres  qui  attellent  les 
miracles  de  leur  Maître , ne  font  point 
de  ces  ignorans  ftupides  qui  ne  voyent  ni 
n’entendent  : leurs  écrits  que  nous  avons 
entre  les  mains  , font  pleins  de  bon  fenS  & 
de  fageffe.  Si  ces  prétendus  ignorans  font 
les  Auteurs  de  l’Evangile  , ils  ont  été  plus 
habiles  que  tous  les  Philofophes  anciens  & 
.modernes.  Leur  atteilation  efl  confirmée 
par  l’aveu  ou  par  le  filence  de  leurs  plus 
cruels  ennemis , dans  des  circonflances  où 
il  étoit  de  la  derniere  importance  d’en  dé- 
montrer la  fauffeté  , & où  rien  n’étoit  plus 
aifé  , fi  les  miracles  n’étoient  pas  vrais.  Ces 
mêmes  miracles  font  conftatés  par  les  effets 
qu’ils  ont  produits , par  les  converfions 
qu’ils  ont  opérées  , par  notre  Religion  qu’ils 
ont  fondée  , par  l’univers  entier  qu’ils  ont 
changé.  Si  ces  miracles  font  faux  , com- 
ment un  feul  Juif  a-t-il  pu  le  réfoudre  à 
changer  de  Religion , renoncer  à fes  efpé- 


(4  ) Chapitre  j , $.  4 , ci-defiiis. 
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rances  , fe  corriger  du  fanatifme  & de  l’en- 
thoufiafme  que  notre  Auteur  reproche  à 
cette  Nation  ? Quel  motif  a pu  l’y  déter- 
miner au  préjudice  de  fon  repos , de  fa 
fortune  , de  fa  vie  ? Le  fophifme  continuel 
de  nos  adverfaires  eft  de  fuppofer  les  mira- 
cles de  J.  C.  rapportés  feulement  par  des 
témoins  ifolés , dont  la  dépofition  ne  tient 
à rien  , h’eft  pas  foutenue  d’ailleurs , & em- 
prunte toute  fa  force  de  la  capacité  des 
témoins.  Cette  fuppofition  eft  faufle  ; il  y 
a de  la  mauvaife  foi  à la  renouveller  fans 
cefle. 

§.  y. 

L’ Auteur  demande  comment  il  fut  pojjî- 
ble  quun  peuple  entier  , témoin  des  miracles 
du  Mefjie  J confentît  à fa  mort,  la  deman- 
dât même  avec  empreffement  ? Il  lui  con- 
vient moins  qu’à  perfonne  de  faire  cette 
queftion.  Par-tout  il  peint  les  Juifs  comme 
des  monflres  de  phrènèfe  £r  de  férocité  (a)  , 
comme  un  peuple  aveugle  & farouche  (b)  , 
entêté  d’une  fuperfition  féroce  ridicule  (c) , 
d’un  fanatifme  opiniâtre  * d'une  efpérance 
infenfée  ( d),  comme  des  féditieux  & des 


( a ) Page  18. 
(b  > Page  ii. 
(c)  Page  u. 

I d ) Page  t).  . 
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aveugles  ( a):  lui  fied-t-il  de  demander  en- 
fuite  comment  ce  peuple  a pu  fe  conduire 
félon  le  caradtere  qu’il  lui  prête  ? 

Les  Juifs , témoins  des  miracles  du  Mef- 
fie,  ont  demandé  fa  mort  ; parce  que  les 
chefs  de  la  Nation  leur  ont  perfuadé  que  fi 
on  le  laifloit  vivre  plus  long-temps , les  Ro- 
mains viendroient  fondre  fur  Jerufalem  , 
détruiroient  la  ville  & le  temple , extermi- 
neroient  la  race  des  Juifs  (b). 

On  infifte  encore  : Le  peuple  de  Londres 
& de  Paris  foujfriroit-il  qu’on  mit  à mort 
fous fes yeux,  un  homme  qui  auroit  rejfufcité 
des  morts , rendu  la  vie  aux  aveugles  j re- 
drejfé  les  boiteux  j guéri  des  paralytiques  ? 
Je  réponds  d’abord  que  le  peuple  de  Lon- 
dres & de  Paris  n’eft  point  tel  que  l’Au- 
teur a peint  les  Juifs.  J’ajoute  qu’à  Paris  & 
à Londres  on  pourroit  encore  demander 
la  mort  d’un  homme  jufle  & qui  auroit 
# fait  des  miracles , fi  on  fe  perfuadoit  bien 
ou  mal  que  de  fa  mort  dépend  le  falut  de 
l’Etat.  Depuis  que  le  peuple  d’Athènes  a 
demandé  la  mort  de  Socrate , il  ne  faut 
s’étonner  de  rien  ( c). 

C’efl:  donc  très-mal  conclure  que  de  dire  : 


(a)  IHL  . 

( b ) Joan.  c.  1 1 , 49. 

( c ) Voyez  la  Lettre  au  P.  Berçhier  fur  le  Matérialifine , 

P-  4. 
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Si  les  Juifs  ont  demandé  la  mort  de  Jefus  » 
tous  fes  miracles  font  anéantis  pour  tout 
homme  non  prévenu.  Ces  mêmes  Juifs  qui 
ont  demandé  la  mort  de  Jefus,  s’en  font  re- 
pentis , fe  font  convertis  en  très -grand 
nombre , & ont  adoré  Jefus  comme  le 
Mellie  & le  fils  de  Dieu.  Ils  ont  donc  rendu 
à fes  miracles  l’hommage  le  plus  authenti- 
que & le  moins  fufpeél. 

§.  dé 

D'autre  côté , pourfuit  notre  Critique  , 
ne  peut-on  pas  oppofer  aux  miracles  de  Moyfe , 
ainfi  qu’à  ceux  de  Jefus , ceux  que  Mahomet 
opéra  aux  yeux  de  tous  les  peuples  de  la  Mec- 
que &de  l’Arabie  raffemblés  (a).  Il  eft  faux , 
félon  l’Alcoran  même , que  Mahomet  ait 
opéré  aucuns  miracles  ; il  eft  encore  plus 
faux  qu’il  les  ait  faits  aux  yeux  d’un  peuple 
entier  raflemblé.  Il  déclare  lui-même  qu’il  ' 

,ne  fait  point  de  miracles  ; qu’il  eft  venu  éta-  m 
blir  fa  Religion  par  les  armes.  Il  eft  donc 
faux  que  l'effet  des  miracles  de  Mahomet 
fut  au  moins  de  convaincre  les  Arabes  qu’il 
étoit  un  homme  divin  : il  les  en  a convain- 
cus , en  leur  donnant  à choifir  fa  Religion 
ou  la  mort.  » Comment  juftifier  un  homme 


la)  Clirift.  dévoilé,  p.  67.  Militaire  Philofophs  , c.  11. 
J.  sa. 
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“ 911'1  vous  dit  : Crois  que  fai  parlé  à l'Ange 
33  Gabriel , ou  je  te  tue  « ( a ) ? 

Il  eft  encore  plus  faux  que  les  miracles  de 
Je  fus  nayent  convaincu  perfonne  de  fa  mif- 
Jton  ; ils  ont  convaincu  fes  Difciples  ; ils 
ont  opéré  le  même  effet  fur  les  milliers  de 
Juifs  convertis  immédiatement  après  fa 
mort , & fucceflivement  fur  tous  ceux  qui 
ont  embraffé  le  Chriftianifme. 

5.  Paul  lui-même  y dit  notre  Auteur , ne 
fut  point  convaincu  par  les  miracles  dont  j 
de  fon  temps , il  exijloit  tant  de  témoins  ; il 
lui  fallut  un  nouveau  miracle  pour  convain- 
cre fon  efprit.  De  quel  droit  veut- on  donc 
nous  faire  croire  aujourd’hui  des  merveilles 
qui  n' étaient  point  convaincantes , du  temps 
même  des  Apôtres  ; c’ejl-à-dire  , peu  de 
temps  après  quelles  furent  opérées  ? 

Mais  a-t-on  oublié  que  S.*  Paul  lui-méme 
condamne  fon  incrédulité  (/>)?I1  ne  pré- 
tend donc  pas  que  les  miracles  de  J.  C. 
aient  été  infuffifans  pour  le  convaincre. 
Il  reconnoît  qu’il  n’y  faifoit  pas  affez  d’at- 
tention ; qu’un  zélé  exceflif  de  religion  l’a- 
veugloit.  Si  après  y avoir  penfé  plus  mûre- 
ment , il  n’avoit  pas  jugé  ces  miracles  con- 


( a ) Suite  des  Mélanges  de  Litterat.  d’Hift.  & de  Philof. 
c.  70,  tome  5 , p.  i}i.  Voyez  Maracci , Prodrcmi , parte 
Jicüruti , chap.  j & 9, 

\b)  i.Tim,  j,  i). 
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vaincans  & inconteftables , auroît-il  ofé  les 
foutenir  en  face  des  Juifs,  & les  prendre 
eux-mêmes  à témoin  de  la  vérité  & de  la 
publicité  des  faits  ? 

D’ailleurs  , autre  chofe  étoit  d’être  con- 
vaincu des  miracles  de  J.  C.  autre  chofe 
d’embrafïèr  le  Chriftianifme  ; laconviétion 
de  l’efprit  n’eft  que  la  première  difpofition 
nécefiaire  pour  rendre  hommage  à la  véri- 
té; il  faut  encore  la  droiture  du  cœur;  celle- 
ci  manquoit  au  grand  nombre  des  Juifs , 
comme  elle, manque  aujourd’hui  à nos  ad- 
verfaires. 

§.  7. 

Celui  auquel  nous  répondons  ne  veut 
point , que  pour  croire  un  miracle , on  fe 
contente  des  mêmes  atteftations  que  pour 
les  autres  événemens  hiftoriques.  Un  fait 
furnaturel , dit-il,  demande  , pour  être  cru  , 
des  témoignages  plus  forts  qu'un  fait  qui  n'a 
rien  contre  la  vraisemblance  (a).  Des  preu- 
ves ordinaires  fuffifent  pour  perfuader  que 
Jefus  eft  mort  : elles  ne  fuffifent  plus  pour 
nous  convaincre  qu’il  eft  reffiifcité. 

Nous  avons  prouvé  dans  un  autre  Ou- 
vrage , d’après  les  Auteurs  de  l’Encyclo- 
pédie , que  les  mêmes  preuves , qui  fuffifent 


( a ) Page  68  j Militaire  Philofophe,  c.  1 1 , p . $6. 
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pour  conftater  un  fait  naturel,  ne  font  pas 
moins  efficaces  pour  établir  la  croyance 
d’un  miracle  le  principe  de  l’Au- 

teur eft  abfolument  faux. 

Mais  accordons -le  pour  un  moment. 
A-t-on  befoin,  pour  conftater  un  fait  natu- 
rel , de  témoignages  auffi  forts , aufli  multi- 
pliés , auffi  inconteftables  que  ceux  que 
nous  produifons  pour  prouver  les  miracles 
de  J.  C.  ? Le  témoignage  d’un  ou  de  deux 
Hiftoriens  , fans  autre  monument,  fuffit 
pour  nous  faire  croire  un  fait  naturel  : nous 
citons  en  preuve  des  miracles  de  J.  C.  non- 
ieulement  la  dépofition  unanime  & conf- 
iante de  tous  fes  difciples , témoins  nom- 
breux , oculaires  , irréprochables  , qui  onp 
répandu  leur  fang  pour  confirmer  leur  té- 
moignage ; mais  encore  l’aveu  formel  ou  le 
fllence  forcé  de  leurs  plus  grands  ennemis  , 
des  Juifs,  des Payens,  des  premiers  Héré- 
tiques : l’effet  que  ces  miracles  ont  produit, 
& qui  n’a  pu  naître  d’une  autrç  caufe  ; la 
chaîne  de  monumens  que  notre  Religion 
nous  met  fous  les  yeux  , & qui  remontent 
jufq  u’aux  événemens  dont  ils  confervent 
le  fouvenir.  Pour  quel  autre  fait  a-t-on 
jamais  exigé  cette  réunion  de  preuves? 

Le  même  Critique,  fécond  en  parado- 


( a ) Déifme  réfuté , troiûcme  Lettre , p.  144. 
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xes , prétend  qu’en  matière  de  religion  tou£ 
les  témoignages  font  fufpe&s  ; qu’un  hom- 
me joint  fouvent  la  crédulité  la  plus  ftupidé 
aux  talens  les  plus  diftingués;  que  le  Cnrik 
tianifme  en  fournit  des  exemples  fans  nom* 
bre  : que  l’homme  le  plus  édairé  voit  très- 
mal  , lorfqu’il  eft  faifi  d’enthoufiafme , ou 
ivre  de  fanatjfme , ou  féduit  par  fon  imagi- 
nation, 

Voici  ce  que  %nifie , en  térmes  plus 
clairs  , cette  modefte  déclaration,  Tout 
homme  qui  a de  la  Religion  n’eft  plus  croya- 
ble , dès  qu’il  parle  en  fa  faveur  ÿ il  eft  tou- 
jours, ou  ignorant,, pu  crédule,  ou  fanati- 
que , ou  féduit  par  fon  imagination.  Il  n’eft: 
dans  l’univers  de  témoins  dignes  de  foi  que 
les  Incrédules  & les  Athées.  Nous  devons 
fçavoir  gré  à ces  Meflieurs  de  leur  flncérité  ; 
mais  de  quel  côté  eft  ici  l’ivreflè  du  fanatif- 
jne , & l’aveugle  prévention  ? 

Quand  on  admettrait  pour  un  moment 
ce  principe  infenfé  , je  demande  encore  de 
quel  enthoufiafme  , de  quelle  féduction 
pouvoient  être  fufceptibles  en  faveur  de 
J.  C,  de  fes  Difciples  , de  fa  dourine , les 
premiers  Juifs  & les  premiers  Payens  qui 
crurent  aux  miracles  du  Sauveur  ? Tous 
leurs  préjugés , tous  leurs  intérêts , toutes  - 
-leurs  inclinations  dévoient  les  en  détour- 
ner, Le  préjugé  des  premiers  étoit  l’attente 
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«fan  Meflîe  puiflant  : le  préjugé  des  féconds 
étoit  un  fouverain  mépris  pour  les  Juifs  g 
& il  falloit  fe  réfoudre  à adorer  un  Juif  cru.-* 
çifié. 

i.  8. 

« 

Avant  que  d’examiner  les  objections  dd 
l’Auteur  fur  la  poilibilitédes  miracles  ,il  eft 
à propos  de  finir  ce  qu’il  oppofe  à leur  cer- 
titude & au  témoignage  de  ceux  qui  noua 
les  ont  tranfmis.  Vainement  il  allègue  pour 
une  troifiéme  fois  leur  ignorance  , leur  cré- 
dulité, leur  groflïéreté  ftupide  (a):  nous 
avons  fuffifamment  réfuté  ce  reproche  (b  J. 

Ces  témoins  y dit-il  , étoient-ils  déjinté - 
rejfés  ? Non  j ils  avoient  fans  doute  le  plus 
grand  intérêt  à foutenir  des  faits  merveiU 
leux  qui  prouvaient  la  divinité  de  leur  Maî- 
tre, & la  vérité  de  laReligion  qu! ils youloient 
établir  (c).  A moinsd’être  aveugle , peut- 
on  ne  pas  voir  l’abfurdité  de  cette  fuppofi- 
tion  ? Des  hommes  ignorans  , fans  étude  , 
tirés  de  la  lie  du  peuple , qui  forment  le 
projet  le  plus  hardi  & le  plus  périlleux  qui 
puiffe  entrer  dans  l’efprit  d’un  ambitieux , 
le  projet  d’établir  une  nouvelle  Religion  ; 
des  Juifs  fuperftitieux  , aveuglément  atta- 


(ÆjPage7P. 

( b ) Voyez -C.  \ , J.  s j & ci-dcüut  f. 
fe)  Page  70. 
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cliçs  à leurs  loix , à leur  culte , à l’efpérance 
d’un  Libérateur  ; qui , fans  raifon , fans  mo- 
tifs , fans  intérêts  communs , forment  en- 
tr’eux  le  complot  d’anéantir  leurs  loix , de 
changer  les  idées  de  leur  Nation  ! des  Difir 
çiples  honteufement  trompés  par  un  Maître 
fanatique  & impofteur , qui  fe  croient  en- 
core intéreffés  à fe  dévouer  à fa  gloire , à 
foutenir  fa  divinité  aux  dépens  de  leur  repos 
& de  leur  vie  ! Voilà  le  prodige  ridicule  , 
incroyable , révoltant  que  l’on  veut  fubfti- 
tuer  à ceux  de  J.  C, 

Les  Apôtres  intérefles  à foutenir  des 
faits  merveilleux  ! En  quoi  confiftoit  donc 
çet  intérêt?  A s’expofer  à la  fureur  des 
Juifs  , au  mépris  des  Payens  , à la  politique 
foupçonneufe  des  Romains  ; à fubir  enfin 
le  même  fort  que  leur  Maître  : voilà  tout 
ce  qu’ils  pouvoient  humainement  efpérer. 
Jl  n’y  a qu’un  feul  intérêt  qui  ait  pu  les  ren- 
dre fupérieurs  à toutes  les  craintes  humai- 
nes ; celui  de  la  vérité  & de  la  vertu. 

. • 

Ces  mêmes  faits , continue  l’Auteur , ont* 
ils  été  confirmé  s,  par  le  s Hijloriens  contempo- 
rains ? Aucun  d'eux  n'en  a parlé  j & dans 
une  ville  auffî  fuperflkieufe  que  Jerufalem , 
il  ne  s’ejl  trouvé  ni  un  feul  Juifj  ni  un  feul 
Payen  qui  ayent  entendu  parler  (les  faits  les 
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plus  extraordinaires  &*  les  plus  multipliés  què 
VHijloire  ait  jamais  rapportés.  Tout  cela  eft- 
il  vrai  ? Nous  demandons  d’abord  à notre 
fçavant  Critique  , quels  font  les  Hiftorien* 
contemporains  qui  auroient  dii  parler  de* 
miracles  de  J.  C ? Chez  les  Juifs,  nous  ne  , 
connoiflons  que  trois  Ecrivains  dans  ce* 
temps-là  ; Joféphe  , Philon  & Jufte  de  Ti- 
bériade , duquel  les  Ouvrages  ont  péri* 
Nous  foutenons  que  le  premier  en  a parlé  1 
& que  quand  il  n’en  aüroit  rien  dit , Ion  fi- 
lence  feroit  auffi  éloquent  pour  nous  que 
fon  témoignage  (a).  Philon  n’eft  point  un 
Hiftorien , mais  un  Philofophe  ; il  n’a  point 
écrit  ce  qui  s’eft  pafle  de  fon  temps.  Il  a 
cependant  connu  J.  C.  & fes  miracles* 
Anaftafe  le  Sinaïte , Patriarche  d’Antioche 
au  fixiéme  fiécle , rapporte  d’après  Ammo- 
nius , Philofophe  d’Alexandrie  , qui  vivok 
au  troifiéme,  que  Philon  , dans  un  écrit 
contre  Mnafon  , difciple  des  Apôtres , a 
nié  la  divinité  de  J.  C.  mais  il  ne  nioit  pas 
ce  qu’on  racontoit  de  fon  humanité.  Il  pré- 
tendoit  que  fes  miracles  ne  fuffifoient  pas 
pour  prouver  fa  divinité , que  fes  fouffran- 
ces  & fa  mort  ignomineuie  ne  pouvoienfi 
convenir  à un  Dieu  (b).  Dans  les  autres 

( a ) Certitude  des  preuves  du  Chrill.  c.  1 , $.  8. 

( b ) Voyez  le  Livre  intitulé  Odegos  , chap.  14,  pige  1 4 
ic  15 , dans  les  Ouvrages  de  Gceliet  » tome  14. 

Ziij 
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Ouvrages  que  les  Juifs  ont  compofes  cofî* 
tre  J.  C.  & dont  on  ignore  la  date  précife  * 
ils  font  formellement  coavenus  de  fes  mi- 
racles' (a\  • 

Chez  les  Payens , à Rome , & dans  toute 
la  Grèce , on  ignoroit  profondément  ce  qui 
fè  pafloit  dans  la  Judée.  Dès  que  les  Chré- 
tiens commencèrent  à être  connus , ils  fu- 
rent calomniés  & perfécutés  : on  écrivit 
contr’eux  ; mais  aucun  de  ces  Ecrivains 
n?a  ofé  s’infcrire  en  faux  contre  les  mira- 
cles de  J.  C,  aucun  n’a  ofë  invoquer  le  té- 
. moignage  des  Juifs  pour  fin  démontrer  finy 
pofture(£).  v 

Il  eft  donc  abfolumenr  contraire  à la  vé* 
rite,  qu’il  ne  fe  foit  trouvé  ni  un  feul  Juif  ÿ 
ni  un  feul  Payen  qui  aient  entendu  parlée 
de  ces  faits. 

Ce  ne  font  jamais,  dît  notre  Auteur  * 
que  des  Chrétiens  qui  nous  attejlent  les  mi~ 
racles  du  Chrijî  (c).  Le  contraire  eft  dé- 
montre ; mais  fiippofons-Ie  pour  un-  mo- 
ment. Je  foutiens  que  les  Chrétiens  doivent 
être  écoutés  fur  ces  faits  v que  leur  témoi- 
gnage eft  irrécufable;  que  l’incrédulité  dû 


( a)  Chap.  3 , ci-dévant  f.  3. 

(b  ) Certir.  des  preuves  du  Chrift.  c.  4 j Jcci-delTuSj  Ç,  g 
^ (f)  Chrift,  dévoilé,  p.  jiy 
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«eux  qui  n’y  ont  pas  eu  égard  ne  conclud 
tien. 

Qui  font  ces  Chrétiens  ? Des  Juifs  ou  de* 
Payens  convertis  par  les  miracles.  Ce  font 
donc  des  hommes  qui  les  ont  examinés  de 
près  ; en  qui  l’évidence  des  faits  a vainc» 
les  préjugés , l’intérêt , la  crainte , le  refpeâr 
humain  ; fur  qui  la  vérité  a eu  plus  de  force 
que  les  pallions  & que  la  répugnance  natu- 
relle de  changer  de  Religion  ; qui  le  font 
livrés  à la  mort  pour  foutenir  la  réalité  de 
ce  qu’ils  avoient  vu  : elt-il  un  témoignage 
plus  fort  ? 

Qui  font  au  contraire  ceux  qui  n’ont  pas 
été  touchés  des  miracles  ? Des  hommes  qui 
ont  dédaigné  de  les  vérifier  , ou  qui,  bien 
perfuadés  de  leur  réalité , ont  cherché  à les 
expliquer  bien  ou  mal  » en  ont  méconnu  les 
conféquences , ne  fe  font  pas  crus  obligés 
pour  cela  de  fe  faire  Chrétiens  , parce  qu’ils 
ont  redouté  les  fuites  d’une  démarche  pé- 
rilleulé.  Leur  incrédulité  ou  leur  indifféren- 
ce peut-elle  affoiblir  le  témoignage  des 
premiers  ? 

Qu’eft-ce  donc  que  l’on  exige  de  nous , " 
quand  on  nous  demande  le  témoignage 
d’ Auteurs  contemporains  qui  n’aient  pas 
été  Chrétiens  ? On  veut  que  nous  proaui- 
fions  des  témoins  qui  aient  rendu  hommage 
# la  vérité,  & qui  y aient  réfifté;  qui  aient 
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été ’tout-à-la- fois  inftruits  & incrédules  i 
équitables  envers  le  Chriftianifme  & fes 
ennemis  déclarés  ; en  un  mot  des  témoins 
qui  n’aient  pas  été  d’accord  avec  eux-mê- 
mes. Nous  en  avons  un  de  cette  efpéce , 
c’eft  Joféphe  : nos  adverfaires  le  rejettent 
comme  fuppofé , parce  qu’il  eft  précifé- 
ment  tel  qu’ils  le  demandent.  Il  eft  irapofli- 
ble , difent-ils , que  Joféphe  ait  reconnu  aufli 
authentiquement  les  miracles  de  J.  C , & 
qu’il  ait  perfévéréf dans  le  Judaïfme.  Et  ou 
perfifte  à exiger  des  témoins  qui  n’aient  pa* 
été  Chrétiens  ! 

§.  10. 

L’Autfetir  du  Cbriftianifme  dévoilé  trou- 
ve fort  étrange  le  filence  des  Payens  fur  le 
tremblement  de  terre,  l’éclipfe  de  fôleil , & 
les  réfurreCtions  qui  arrivèrent  à la  mort  de 
J.  C.  Celui  du  Dictionnaire  Philofophique 
a fait  la  même  obfervation  ( a )„  Mais  l’un 
& l’autre  fuppofent  ce  filence  mal-à-propos. 
Phlégon , dans  fort  Hiftoire  des  Olympia- 
des, à la  quatrième  année  de  la  cciie;  qui 
eft  la  dix-huitiéme  de  Tibere , & celle  de  la 
tnort  de  J.  C ; Thallus , dans  fes  Hiftoires 
Syriaques,  que  nous  n’avons  plus,  en  ont 


< a ) Art.  Chriftmifmç% 


- - * * - • .J 
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parlé  (a).  Tertullien  , dans  Ton  Apologé- 
tique , prend  à témoin  les  Sénateurs  Ro- 
mains, que  ces  prodiges  étoient  confignés 
dans  leurs  annales  (b). 

Il  y a plus  , Chalcidius  , Philofophe 
Payen  du  trôifiéme  fiécle,  avoit  connoif- 
fance  de  nos  Evangiles  : loin  de  les  traiter 
d’hiftoires  fabuleufes  , comme  font  aujour- 
d’hui nos  beaux  efprits  , il  les  appelle  une 
fainte  vénérable  HiJ1oire(  c);  il  en  cite 
l’adoration  de  Jefus  par  les  Mages.  Il  eHr 
donc  abfolument  faux  que  les  Auteurs 
Payens  n’aient  jamais  oui  parler  des  faits  qui 
fervent  de  preuve  à notré  Religion. 

Notre  Incrédule  voudroit  d’autres  té- 
moins de  la  réfurre&îon  de  J.  C.  que  fes 
Apôtres  & fes  Difciples.  Une  apparition 
folemnelle  , dit-il , faite  dans  une  place  pu- 
blique i n’eut-elle  pas  été  plus  décijive , que 
toutes  ces  apparitions  clandejlines  faites  à des 
hommes  intéreffés  à former  une  nouvelle' 
Sefte  ? Nous  ne  relèverons  pas  une  fécondé 
fois  l’intérêt  prétendu  qu’avoient  les  Apô> 
très  de  former  une  nouvelle  Se&e  ; mais 
nous  foutenons  que , félon  la  maniéré  de 
penfer  & de  raifonner  de  nos  adverfaires. 


(a)  Euftb.  in  Chronico . Otigene  contre  Celfe»  J.** 
p.  80. 

(l> ) Chap.  zr. 

(c)  Comment,  fur  le  Timce,  page  113, 
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une  apparition  folemnelle  de  J.  C.  dans  cm® 
place  publique , ne  feroit  pas  plus  décijive 
pour  eux , que  celles  auxquelles  ils  ne  veu- 
lent pas  ajouter  foi.  Comment  ferions- 
nous  certains  de  cette  apparition  folemnel-* 
le?  Par  des  témoignages.  Qr  on  a com- 
mencé par  pofer  pour  principe  , qu’en  ma- 
tière de  miracles , tous  les  témoignages  font 
fufpeds  ( a ).  De  quelque  maniéré  que  la 
réfurredion  de  J.  C.  fût  prouvée  , les  In- 
crédules font  très-décidés  à ne  la* croire 
jamais. 

Nous  convenons  qu’il  falloit  que  ce  fait 
fut  prouvé  aux  Nations  de  la  façon  la  plus 
êlaire  Gr  la  plus  indubitable  (b):  suffi  pré- 
tendons-nous qu’il  l’a  été.  Les  témoins  qui 
le  publient  font  en  très-grand  nombre  » 
dignes  de  foi  & irréprochables.  Ils  ont  vu  , 
entendu , touché  ; ils  ont  bu  , mangé , con«- 
verfé  avec  J.  C.  reffiufcité  ; ils  font  de  bon- 
'ne  foi , & d’un  caraélere  éloigné  de  toute 
impofture , fans  aucun  intérêt  commun  qui 
ait  pu  les  réunir  ; ils  attellent  le  fait  haute- 
ment , publiquement  dans  le  temps  & fur 
le  lieu  où  il  s’eft  pafle , en  préfence  de  leurs 
ennemis,  qui  n’ofent  point  les  démentir  , 
quoiqu’ils  aient  le  plus  grand  intérêt  de  le 


( n ) Voyez  ci-deffu*  5. 7* 
f,b  ) Pigf  71, 
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iâire , & toute  l’autorité  en  main  pour  y 
parvenir.  Ces  témoins  perfuadenr , ils  font 
crus  & fuivis  par  des  milliers  de  profély  tes 
à portée  de  tout  .voir  & de  tout  vérifier  : 
& tous  perfiftent  dans  leur  témoignage  juf- 
qu’à  la  mort.  Exiger  quelque  chofe  de  plus , 
c’eft  profefler  l’incrédulité  par  oftenta- 
tion. 

Dieu  pouvoit  faire  davantage  pour  éta- 
blir la  croyance  de  la  rçfurreâion  de  fon 
fils  i nous  l’avouons  encore  : mais  ledevoit- 
il  ? c’eft  la  queftioo.  Il  l’a  fuffifamment 
prouvée  , puifque  les  Nations  y ont  cru  ; 
cela  doit  réprimer  toute  plainte  ultérieure. 
Il  pouvoit  nous  rendre  plus  claires  & plus 
fenfibles  toutes  les  vérités  de  la  Religion 
naturelle  ; il  pouvoit  empêcher  qu’elles 
ne  fuflfent  oubliées  & méconnues  chez 
toutes  les  Nations.  Il  ne  l’a  pas  fait  ; 
cela  déroge-t-il  à leur  certitude  & à leur 
évidence  ? Doit-on  conclure  comme  notre 
Auteur  ? Dieu  ne  vouloit  donc  point  qus 
tout  le  monde  crût  en  lui  ï 

Il  eft  faux  que  les  Bafilidiens  & les  Cé- 
rinthiens  aient  foutenu  nettement  que  Jefus 
n’étoit  point  mort  ni  refliifcité.  S.Epiphane 
ne  leur  attribue  point  cette  erreur  dans  l’en- 
droit cité  par  notre  Critique.  Les  uns  & les 
autres  convenoient  que  Jefus  étoit  mort  & 
feftufçité , du  moins  enapparençe  j & jamais 
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ils  n’ont  accu fé  les  Apôtres  d’avoir  porte 
Un  faux  témoignage  ( a ). 

$.  il. 

Mais  a quoi  bon  contefter  fur  les  preu- 
ves des  miracles , quand  on  foutient  net-** 
tement  qu’ils  font  impoflibles  ? C’eft  le 
fëntiment  de  nos  Philofophes  ; & c’eft 
par-la  fans  doute  que  l’Auteur  du  Chrif- 
tianjfme  dévoilé  auroit  dû  entamer  la 
queftion. 

i Lût  miracle , dit-il,  ejl  unechoje  impqffible^ 
T)ieu  ne  feroit  point  immuable  j s’il  changeoit 
l ordre  de  la  nature  (b).  Nous  oppoferons 
d abord  a cette  décifion  l’avis  d’un  autre 
Philofophe.  » Dieu  peut-il  faire  des  mira- 
» clés  , demande  Jean-Jacques  Roufleau; 
» c’eft-a-dire  , peut-il  déroger  aux  loix 
» qu  il  a établies  ? Cette  queftion  férieufe- 
v ment  traitée  , dit-il , feroit  impie,  fi  elle 
9>  n étoit  abfurde  : ce  feroit  faire  trop  d’hon- 
* neur  a celui  qui  la  réfoudroit  négative- 
» ment , que  de  le  punir  ; il  fuffiroit  de  l’en- 
39  fermer.  Mais  au(îi  quel  homme  a jamais 
» nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles  ? Il 
89  falloit  etre  Hébreu , pour  demander  fî 


preuves  du  Chiiit.  c.  i , J.  z. 
i»)  Ghnll.  de  voile,  p.  ep. 
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» Dieu  pouvoit  drefîèr  des  tables  dans  le 
a»  défert  « (a). 

L’Auteur  du  Didionnaire  Philofophi- 
que,  profond  Métaphyficien  , s’il  en  fuc 
jamais , foutient  de  même  que  les  miracles 
font  impoflibles  (b).  Dans  un  autre  Ou- 
vrage , on  nous  donne  cette  dodrine  com- 
me le  réfultat  de  ce  qu’ont  penfé  Hobbes , 
Collins , Bolingbroke  ; on  pouvoit  y ajou- 
ter Spinofa(c).  Voilà  bien  des  gens  en- 
voyés aux  petites-maifons  par  Jean-Jacques 
Roufleau. 

Pour  nous  qui  fommes  moins  féveres  • 
nous  écouterons  tranquillement  leurs,  rai- 
fons. 

Un  miracle , difent-ils , eji  la  violation  des 
loix  mathématiques  , divines  4 immuables  , 
éternelles  ; par  ce  feul  expofé , un  miracle  eji 
une  contradiction  dans  les  termes  (d).  Cela 
eft  clair  ; il  n’cft  plus  queftion  que  de  voie 
fi  l* expofé  eft  véritable. 

Un  miracle  eji  la  violation  des  loix  mathé- 
matiques. Ou  ces  termes  ne  font  pas  intel- 
ligibles, ou  ils  lignifient  que,  fi  Dieu  faifoit 


( a Lettres  écrites  de  la  Montagne , troifiérae  Leurs 
p.  87. 

( b ' Diûion.  Philof.  art.  Miracles. 

( c ) Deuxième  Letrre  fur  les  Miracles  , p.  19.  X'oytt 
•encore  la  Philofophie  de  l’Hift.  c.  jj. 

(d  ) Dia.  Phil.  art.  Miracles.  Deuxieme  Lettre  fur  lc$ 
Jditades,  p.  19. 
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un  miracle , il  s’enfuivroit  que  deux&  deux 
ne  font  pas  quatre.  L’Auteur  du  Diction- 
naire Philofophique , pour  l’honneur  de  Tes 
Maîtres  &pour  le  Cen  , auroit  bien  dû  mon- 
trer la  connexion  de  cette  conféquence. 
Jufqu’à  préfent  on  avoitpenfé  qu’un  mira- 
cle étoit  la  violation  des  loix  phyjiques  ; 
mais  qu’il  fut  la  violation  des  loix  mathé- 
matiques , cela  n’étoit  encore  entré  dans  1a 
tête  d’aucun  Philosophe. 

Un  miracle  eft  la  violation  des  loix  di- 
vines. Ceci  demande  encore  explication. 
C’eft  la  violation  de  ces  loix  pour  quelques 
momens , dans  une  circonftance  & dans 
un  lieu  particulier , & qui  n’empêche  point 
l’exécution  de  ces  mêmes  loix  dans  le  refte 
de  l’univers.  Quand  J.  C.  marcha  fur  les 
eaux , cela  ne  dérogea  point  aux  loix  de 
la  gravitation  pour  tous  les  autres  corps. 

C’en  la  violation  des  loix  immuables  .« 
immuables  pour  les  créatures , qui  n’y  peu- 
vent rien  changer;  mais  non  immuables 
de  la  part  deDieu,  qui  en  eft  l’Auteur.  Dieu , 
Créateur  & Souverain  Seigneur  de  l’uni- 
vers , n’eft-il  pas  le  maître  de  l’anéantii; 
quand  il  voudra  ? 

Des  loix  éternelles.  Si  on  entend  par-là 
-que  Dipu  de  toute  éternité  avoit  réfolu  d’é- 
tablir ces  loi*  i cpja  eft  vrai  ; mais  il  avoit 
guffi  réfqJjj,  de  toute  éternité j de  Suÿendrf 

v. 


— 
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'Tenet  de  quelques  - unes  de  ces  loix  dans 
quelques  circonftances  particulières  qu’il 
prév.oyoit  diftindement.  Cette  fufpenfion 
momentanée  ne  déroge  donc  point  à l’im- 
mutabilité de  Dieu  ; elle  eft,  dans  un  fens, 
auflî  éternelle  que  la  4oi  dont  elle  empêcha 
l’effet  pour  un  moment. 

Il  eft  étonnant  que  nos  cdverfaires  ne 
puiflènt  argumenter  contre  nous , fans  ab% 
fer  des  termes. 

Il  ejl  impoffîbk , continuent-ils , que  VEtre 
infiniment  fage  ait  fait  des  loix  pour  les  vio- 
ler. Pour  les  violer  à tout  moment  & fans 
raifon  ; d’accord.  Mais  eft-il  impoflible  que 
l’Etre  infiniment  fage,  n’ait  des  raifons  fuffi- 
fantes  pour  fufpendre , dans  un  cas  particu- 
lier , l’exécution  d’une  loi  qu’il  a établie 
pour  tç>u$  les  autres  cas  ? Dieu  , en  créant 
l’univers , a impofé  des  loix  aux  créatures , 
& non  à lui-même  : il  eft  abfurde  de  fuppo 
fer  que  par  ces  loix  il  ait  borné  fon  pou-, 
voir. 

Dieu  ne  pourrait  déranger  fa  machine 
que  pour  la  faire  mieux  aller.  Faulfe  fiip- 
pofîtion  i un  miracle  ne  dérange  rien  à la 
machine  du  monde.  La  réfurredion  de 
Lazare  a-t-elle  bouleverfé  le  fyûême  phy, 
fique  de  l’univers  ? Il  eft  faux  qu’un  mira- 
cle défigure  pour  quelque  temps  l'ouvrage  dç 
Pieu*  1 • - . 
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Ileji  impojjible , dit-on  encore  , que  la 
nature  divine  travaille  pour  quelques  hommes 
en  particulier , non  pas  pour  tout  le  genre 
humain.  ImpoflibJe  ? Telle  eft  la  modeftie 
de  Meilleurs  les  Philofophes;  & leur  refpeét 
pour  la  Divinité:  du  haut  de  leur  Tribuual 
ils  lui  prefcrivent  un  plaft  de  conduite  , & 
décident  qu’elle  ne  peut  pas  s’en,  écarter. 
.Voudroient-ils  nous  apprendre  comment 
Dieu  a pu  établir  des  loix  dont  l'exécu- 
tion fe  trouve  plus  avantageufe  à certains 
individus  qu’à  d’autres  ? Comment  en  vertu 
de  ces  loix  un  Philofophe  eft  né  avec  tant 
d’efprit , de  pénétration , de  fagefle , pen- 
dant que  Dieu  a refufé  ces  dons  aux  autres 
hommes  ? Eft-il  plus  indigne  de  la  nature 
divine , d’accorder  une  faveur  finguliere  à 
quelques  particuliers  par  une  dérogation  à 
une  loi  générale , que  par  l’exécution  de 
cette  même  loi  ? 

Bien  plus,  dans  l’article  Bêtes , l’Auteur 
du  Dictionnaire  Philofophique  foutient 
que  Dieu  eft  lame  des  brutes -,  par  confé- 
quent  le  principe  immédiat  de  leurs  opéra- 
tions. Or,  comme  les  brutes  ne  fuivent 
point  dans  leurs  opérations  les  loix  géné- 
rales du  mouvement  , il  eft  évident  que 
Dieu , pour  agir  en  elles  , doit  fuivre  là 
chaque  inftant  des  loix  particulières  qui  dé- 
rogent aux  loix  générales.  Ici  il  ne  veut- pas 

que 
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que  Dieu  puilïe  ftire  pour  un  peuple  entier , 
ce  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  à tout  moment  ' 
pour  mouvoir  un  chien  ; tant  ces  Meilleurs 
font  de  cas  de  la  nature  humaine  ! 

Selon  leur  avis , il  eft  abfurde  de  Tuppo- 
fer  que  Dieu  n’a  pas  pu , par  fes  loix  immua- 
bles , exécuter  un  certain  deflein , & qu’il 
eft  obligé , pour  l’accomplir , de  fufpendre 
le  cours  de  ces  loix  ; ce  feroit  en  lui  foiblef- 
fe  & contradiction. 

Nous  convenons  que  cela  eft  abfurde 
dans  l’hypothèfe  que  foutient  l’Auteur  du 
Dictionnaire  Philofophique  , qu’il  n’y  a 
dans  l’univers  aucun  être  libre  ; que  toutes 
les  créatures  obéirent  irrévocablement  à la 
force  que  Dieu  a imprimée  pour  jamais  dans 
la  nature  ; que  tous  les  événemens  font  un 
chaînon  de  la  grande  chaîne  du  dejlin  ; que 
la  liberté  d'indifférence  ejl  un  mot  vuide  de 
fens  , inventé  par  des  gens  qui  n'en  avoient 
guères  (a)*  Selon  cette  doCtrine  lumineufe 
de  la  fatalité  abfolue  , il  eft  évident  qu’un 
miracle  eft  inutile  & impoflible , puifque 
tout  eft  néceflaire  & immuable  dans  l’uni- 
vers j & il  eft  fort  douteux  fi  Dieu  lui- 


( a ) Voyez  les  articles  Bêtes  , Chaîne  dis  événemens  ; 
X>eftin  , Libené,  Miracles  s,  Ce  les  Remarques  fur  i’Hiftoire 
générale,  n.  9,  p.  15  ; Elémens  de  la  Philofophie  des 
Newton,  première  part.  c.  4 3c  Mélanges  de'  Litr* 
«Phift.  & de  Philof.  tome  a > p.  40O  > Ce  tome  j , p.  146, 

Tome  J.  A a 
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même  efl:  libre.  Ainfi  nos  adverfaires , boa 
gré  malgré  eux  . retombent  dans  le  fyftê- 
me  deSpinofa^ 

Mais  dans  la  fuppofition  plus  raifonnablè 
8c  plus  vraie  de  la  liberté  de  l’homme , il 
n’eft  point  déterminé  par  la  force  des  loix 
générales  à produire  fes  avions  réfléchies  ; 
autrement  ce  feroit  un  pur  automate.  Dieu 
peut  l’y  déterminer  par  des  fecours  particur 
liers,  par  des  motifs  furnaturels , par  des 
prodiges  qui  ne  dérogent  ni  à la  liberté  de 
l’homme  , ni  à.  la  fagefle  divine.  N’eft-il 
pas  de  cette  fagefle  fouveraine.de.conduire 
lès  créatures,  par  des  moyens  conformes  à 
leur  nature  , les  êtres  inanimés  & non  libres 
par  l’impulflon  des  loix  néceflaires  , les- 
êtres  intelligens  par  des  le  cours  particu- 
liers? 

Tout  ce  que  l’on  obje&e  contre  Iâpofll— 
bilité  des  miracles , ne  pone  donc  que  fur 
le  principe  faux  & abfurde  de  la  fatalité  „ 
qui  mene  droit  au  fyftême  de.Spinofà  8c  à 
l’Athéifine , & qui  efl:  l’opprobre  de  la  PhU 
lofophie  moderne.  Ainfi  en  argumentant 
contre  la  Religion  révélée , on  commença 
toujours  par  fapper  les  vérités  les  plus  eflèn- 
tielles  dé‘  la  Religion  naturelle  : fatalité 
philofophique , à laquellfe  apcun  de  nos  ad- 
Verfaires  n’a  eneore  échappé. 

Ils  diflertent  néanmoins  à perte  de  vûe  v 
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ftour  montrer  qu’un  miracle  dérange  nécef- 
fairement  l’ordre  de  l’univers. 

Si  Jofué  a arrêté  le  Soleil  & la  Lune , il 
étoit  abfolument  nécejfaire  que  le  rejle  du 
monde  planétaire  fut  bouleverfé.  La  terre  & 
la  lune  s’arrêtant  dans  leurs  cours , l’heure 
des  marées  a du  changer  1 ces  deux  corps 
ont  dû  avoir  une  autr^dire&ion , où  toutes 
les  autres  planètes  ont  dû  s’arrêter  auili.  Le 
mouvement  projectile  & de  gravitation 
ayant  été  fufpendu  dans  toutes  les  planè- 
tes, il  faut  que  les  cometes  s’en  foient  ref- 
fenties. 

De  même  l’étoile  nouvelle  qui  condui-  . 
lit  les  Mages  d’Orient  , ne  pouvoit  être 
moindre  que  notre  foleil  : cette  malle  énor- 
me , ajoutée  à l’étendue , devoit  dérangée 
le  monde  entier. 

Enfin  le  miracle  de  la  multiplication  des 
pains  n’a  pu  fe  faire , que  Dieu  n’ait  tiré  du 
néant  quinze  mille  livres  de  matière  * 
ajoutées  à la  malle  commune. 

Ce  font-là  , conclud  le  Philofophe , les 
plus  fortes  objections  phyfiques  (a).  Puif- 

?ue  l’on  ^umente  contre  nous , félon  le 
yftême  de  Newton.,,  eft-il  bien  décidé 
* d’abord  que  Dieu  n’a  pas  pu  arrêter  la  terre 
& la  lune  dans  leur  cours,  fans  arrêter  de 

( » ) Deuxième  Lettre  fur  Ici  Miracles , . p.  s f. 

Aa  if 
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même  toutes  les  autres  planètes  ? Leur  di- 
rection alors  a dû  changer  ; mais  qu’impor- 
te cette  direction  au  mouvement  général 
de  l’univers  ? Dans  le  fyftême  de  Copernic  > 
Dieu  a.  pu  arrêter  le  mouvement  diurne  de 
la  terre  , fans  rien  déranger  au  «mouvement 
des  corps  céleftes. 

Sans  entrer  dans  Pexamen  de  routes  ces 
fuppofitions  gratuites,  & dont  la  plupart 
peuvent  être  fauflès , nous  nous  contentons 
de  répondre  que  celui  qui,  d’un  feul  aCte  de 
fa  volonté  a fait  l’univers , peut , quand  il  le 
juge  à propos , arrêter  ou  changer  le  mou- 
* vement  d’une  partie,  fans  que  le  refte  delà 
machine  foit  dérangé.  Les  Philofophes  ne 
conçoivent  point  comment  cela  fe  peut 
faire  : eh  ! conçoivent-ils  le  jeu  & les  ref- 
forts  fecrets  de  cet  ouvrage  immenfeC Parce 
qu’ils  font  parvenus  à calculer  jufqu’à  un 
certain  point  les  mouvemeus  céleftes , & 
qu’ils  ont  cru  en  appercevoir  les  rapports  „ 
ils  fe  flattent  d’avoir  pénétré  dans  les  con- 
feils  de  la  Divinité , & d’être  en  état  de 
prononcer  fur  ce  qu’elle  peut  ou  ne  peut 
pas  faire.  Incapables  de  nous  ëftj'ûiquer  la 
ftruCture  intime  d’un  grain  de  fable , ils 
veulent  décider  de  la  conftru&ion  & de  la 
marche  du  monde  entier. 

Que  l’étoile  vue  par  les  Mages  ait  été 
Uéceftàirenlent  un  foleil , c’eft  une  imagi- 
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nation  qu  il  feroit  ridicule  de  réfuter  férieu- 
fement.  Le  terme  étoile dans  fa  lignifica- 
tion générale  , exprime  feulement  ce  qui 
luit  j une  lumière  , une  clarté  ; toute  lueur 
femblable  à celle  des  étoiles  fixes  a pu  être 
appellée  de  ce  nom , fans  aucun  abus  du 
langage. 

Que  la  multiplication  des  pains  n’ait  pu 
fe  faire  fans  une  nouvelle  création  de  ma- 
tière , c’eft  une  autre  imagination  plus  bi- 
zarre encore  ; n’eft  il  pas  fingulier  que  des 
Philofophes  qui  rejettent  la  création  pro- 
prement dite  , & qui  font  profeflîon  de 
douter  au  moins  de  l’éternité  de  la  matière  , 
foutiennent  la  néceflité  de  la  création  pour 
multiplier  des  pains  ? 

Nous  ne  fuivrons  point  en  détail  les  rail- 
leries froides  que  l’on  fait  dans  le  Di&ion- 
naire  Philofophique , & dans  la  Lettre  qui 
en  eft  une  copie , fur  les  miracles  rapportés 
par  les  Hiftoriens  Eccléfiaftiques  ou  par  les 
Légendaires  (a).  Notre  travail  doit  fc 
borner  à juftifier  ceux  qui  fervent  de  preu- 
ves à la  révélation. 

L’Auteur  fouhaitôroit , pour  qu’un  mi- 
racle fût  bien  conftaté , qu’il  fut  fait  en  pré- 
fence  de  l’Académie  des  Sciences  & de  lac 


(a)  Elleifont  répétées  dans  l’Examen  important, c.  17$ 
?•  »5 9. 
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Faculté  de  Médecine.  Ainfi  , de  par  îef 
Philofophes  , il  eft  défenda  à Dieu  d’opé- 
rer jamais  des  miracles  ailleurs , fous  peine 
de  leur  cenfure  ; & fans  doute  c’eft  le  moin- 
dre honneur  qu’il  puiflè  leur  faire , que  de 
les  confulter , quand  il  voudra  infiruire  les 
hommes. 

Selon  l’Auteur  du  ChrifHanifme  dévoile 
un  homme  fage  qui  verroit  un  miracle  feroit 
en  droit  de  douter  s’il  a bien  vu  p il  devroit 
examiner Jî  l’ effet  extraordinaire  qu  U ne  com- 
prend pas , rCejl  pas  du  à quelque  caufe  natu- 
relle, dont  il  ignorer  oit  la  maniéré  d’agir  (4)* 
C’eft-à-dire , qu’un  homme  fage , qui  ver- 
roit  un  mort  reffufciter  , devroit  douter 
s’il  n’eft  pas  rendu  à la  vie  par  quelque 
caufe  naturelle.  La  raifbn.  & le  bon  fens 
admettront-ils  jamais  un  pareil  doute  ?. 

Nous  convenons  qu’un  miracle  doit  être 
* examiné  avec  beaucoup  de  foin,  à caufe 
des  conféquences  ,&  qu’il  ne  peut  être  trop 
bien,  avéré  ; mais  douter  fi. la  guérifon  d’un 
aveugle-né  » la.  réfurreéfcion  d.?un  homme 
mort  depuis  quatre  jours , la  multiplication, 
de  cinq  pains  iufqu’à  raflàfier  cinq  mille 
hommes , la  rélurreâion  d’un  homme  cru^  . 
cifié  à la  vue  de  tout  Jerufalem font  des 
miracles  ou  des  effets  naturels  ; c’efl  avoir 

? " *•” 

» * r 
fa)  Page  S).  Militaire  PhiJofopiie^  c,  11  r p.  roz,. 
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t énoncé  à la  voix  de  la  raifon  & au  fen$ 
commun^ 

% 12» 

Après  avoir  attaqué  la  certitude  & W 
poflibilité  des  miracles , le  même  Critique 
foutient  qu’ils  font  inutiles.  La  vérité  6* 
l'évidence.  dit-il  . Vont  pas  befoin  de  mira- 
cles pour  fe  faire  adopter.  N’efl  - il  pas.  bien 
furprenam  que  la  Divinité  trouve  plus  facile 
de  déranger  l'ordre  de  la  nature,. que  d'ert* 
feigner  aux  hommes  des  vérités  claires , pro- 
pres à les  convaincre , capables  d'arracher 
Leur  ajjhjuiment  Ça)? 

_ Il  eitiaux  en  général  que  la  vérité  & l’é- 
vidence , en  fait  de  Religion , n’aient  pas 
befoin  de  miracles  pour  fe  faire  adopter. 
Les  dogmes  principaux  de  la  Religion  na- 
turelle , l’unité  & là  providence  de  Dieu , la 
fpiritualiré  , l’immortalité  ».  la  liberté  de 
l’ame , les  peines  & les  récompenfes  de  la 
vie  future , les  grands  principes  de  la  mo- 
rale. , font  des  vérités  claires  &.  évidentes  ; 
tous  les  peuples  cependant  les  avoient  mé- 
connues ; il  a fallu , pour  les  leur  faire  adop- 
ter univerfellement , une  révélation  prour 
yéepar  des  miracles. 

Tout  eô  également  facile  à la  Divinité^ 


(<lj  Page  73,  Militaire  Philofop faç , a 8* 
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fon  pouvoir  s’étend  fur  les  efprits  aufli-* 
bien  que  fur  les  corps  ; mais , félon  nos  lu-, 
mieres  naturelles , il  eft  01  us  fecile  d’inter- 
rompre l’ordre  de  l’univers , que  de  fou- 
mettre  des  efprits  opiniâtres  & des  volon- 
tés rebelles  : la  converiion  des  Payens  & 
des  Incrédules  eft  un  plus  grand  prodige 
dans  For  dre  moral,  que  la  réfurre&ion  d’un 
mort. 

Les  miracles  , pourfuit  l’Auteur , n’ont 
été  inventés  que  pour  prouver  aux  hommes 
des  chofes  impojfibles  à croire;  ainji  ce  font 
des  chofes  incroyables  qui  fervent  de  preuve  à 
d’autres  chofes  incroyables.  Il  appuyé  fur 
cette  penfée , & la  répété  en  trois  ou  quatre 
maniérés.  . 

Que  les  hommes  aient  inventé  les  mira- 
cles , c’eft  une  fauflè  fuppofition  ; Dieu  lui- 
même  a jugé  à propos  de  s’en  fervir  pour 
inftruire  les  hommes,  lorfque  les  autres 
moyens  étoient  inutiles,  & fans  cela  les 
hommes  n’y  auraient  pas  penfé.  Si  des 
împofteurs  ont  forgé  de  faux  miracles,  c’a 
été  à l’imitation  de  ceux , que  Dieu  avoit 
opérés. 

C’eft  un  principe  démontré , que  Dieit 
perçt  nous  révéler  des  dogmes  incompré- 
hensibles (a).  Au  cas  qu’il  le  fafle , il  eft 


la)  DéiLaç  réfuté,  première  Lettre.  . . 

évident 


Dkjitized  by  Giflftle 


de  la  Religion,  &c. 
évident  que  les' miracles  fortt  le  moyen  le 
plus  propre  & le  plus  frappant  dont  il  puifle 
fe  fervir  pour  autorifer  la  prédication  de 
ces  dogmes , & pour  engager  les  hommes 
à y croire.  L’Auteur  d’Lmile  même  en  eft 
convenu  (a). 

Les  miracles  bien  conftatés  & opérés 
pour  une  fin  digne  de  Dieu,  ne  (ont  donc 
pas  incroyables  pour  les  efprits  droits  & 
dociles  : puifque  c’eft  la  voie  que  Lieu  a 
efficacement  employée  pour  convertir  & 
pour  éclairer  le  genre  humain.  Qu’y  a-t-il 
d’incroyable  à penfer  que  Lieu  , fouverain 
Auteur  des  loix  de  la  Nature , peut , quand 
il  lui  plaît,  en  fufpendre  le  cours  pour 
quelques  momens? 

Quelques  merveilles  que  pût  faire  un  Dieu 
lui-même , continue  l’Auteur , elles  ne  prou- 
veront jamais  que  trois  ne  font  qu’un  ; qu'un 
être  immatériel  dépourvu  d'organes  ait  pu 
parler  aux  hommes,  &c.  (b).  Les  Apôtres 
du  Chriftianifme  n’ont  jarrfais  prouvé  par 
leurs  miracles  que  trois  ne  font  qu’un  ; mais 
ils  ont  prouvé  que  trois  perfonnes  Livir.es 
ont  la  meme  nature  & font  un  feul  Lieu; 
myftere  incompréhenfible , mais  où  l’on  ne  _ 
montrera  jamais  qu’il  y ait  contradi&ion. 

( a ) Lettre  écrite  de  la  Montagne*,  troifiéme  Lettre 
p.70 

^ b ) Chrift.  dévoilé , p.  74. 
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Dès  que  l’on  fuppofe  qii’un  être  imma-* 
tériel  nç  peut  parler  aux  hommes , on  dé- 
cide par-là  même  que  Dieu  ne  peut  rien  ré- 
yéler , que  toute  révélation  eft  impoflible  ; 
c’eft  borner  fans  raifon  & contre  les  lumiè- 
res du  bon  fens  la  puiflance  de  Dieu.  Quoi- 
que dépourvu  d’organes,  n’eft-il  pas  allez 
puiflant  pour  y fuppléer  ? Celui,  dit  le  Pro- 
phète , qui  a donne  des  oreilles  à l'homme  , 
ejl-il  four d lui-même?  & celui  qui  a formé 
l’œil , peut-il  être  aveugle  ( a )?  A-t-il  eu  be- 
foin  d’organes  pour  créer  le  monde  , pour 
former  les  corps , pour  aflujettir  la  matière 
à des  loix  confiantes  ? Croit-on  bien  férieu- 
fement  l’exiftencede  Dieu,  quand  on  rai-, 
fonne  de  cette  maniéré  ? , 

Selon  le  même  Auteur , dire  que  Dieu 
fait  des  miracles,  c’ejl  dire  qu’il  fe  contredit 
lui-même , quil  dément  les  ioix  qu’il  a pref- 
crites  à la  nature , qu  il  rend  inutile  la  raijoit 
humaine , dont  on  le  fait  Auteur  (b).  Nous 
avons  déjà  fait  voir  queDieu , en  faifant  des 
miracles,  ne  fe  dément,  ni  ne  fe  contredit 
lui-même.  Il  eft  faux  qu’a  lors  Dieu  rende 
inutile  la  raifon  humaine  ; il  lui  apprend  au 
contraire  à refpeéter  fon  Auteur , à fe  fpu- 
mettre  à fa  parole,  f/ordre  confiant  de  la 

»-  » — - » 

( Pf.  5î  > 9 , 

Page  7j,  . : . . 
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tiature  n’eft  point  remarqué  par  les  peuples  • 
ignorans  & ftupides  : l’interruption  frap- 
pante de  cet  ordre  les  rend  attentifs , & leur 
fait  comprendre  qu’une  Intelligence  toute-» 
puiffante  y préfide  ( a ). 

* Il  n’y  a que  des  impofteurs  qui  puiflent 
nous  dire  de  renoncer  à l’expérience , & de 
bannir  la  raifon  (b)  : cela  eft  vrai  ; mais 
quand  on  nous  exhorte  à recevoir  une  re- 
lation prouvée  par  des  miracles  , on  ne 
nous  oblige  ni  à renoncer  à l’expérience, 
ni  à bannir  la  raifon.  Tout  au  contraire  , 
il  faut  connoître  par  expérience  le  cours 
ordinaire  de  la  nature , pour  compren- 
dre qu’un  miracle  en  eft  une  exception. 
En  croyant  un  dogme  révélé  & incbm- 
préhenfible , nous  ne  banniffons  point  la 
raifon  ; nous  fuivons  la  loi  qu’elle  nous 
prefcrit  elle-même  , de  nous  fier  plutôt  à 
la  voix  de  Dieu  qui  fe  fait  entendre  par  des 
miracles , qu’à  nos  foibles  lumières  : & félon 
la  remarque  d’uq  de  nos  plus  célébrés  ad- 
verfairçs , le  plus  digne  ufage  que  nous  puif- 
fions  faire  de  notre  raifon  , eft  de  nous 
anéantir  devant  Dieu  ( c ). 

L’Auteur  du  Militaire  Philofophe  fou- 
tient  que  pour  prouver  la  vérité  de  la  Re- 


(a)  S.  Auguft.  tracl.  14, , in  Joann. n.  x, 

) Voyez  encore  le  Mjlifaire  PJiiJof.  chap,  10, 
t c ) Emile  1 tome  3 , p.  88. 
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ligion , ce  n’eft  pas  alfez  qu’il  y ait  çu  autres 
fois  des  miracles  opérés,  qu’il  faudrait  une 
fuite  continuelle  & actuelle  de  miracles, 
four  démontrer , par  exemple , que  des  pa- 
roles peuvent  remettre  les  péchés  ,.que  l'on 
gueriJJ'e  , dit-il,  avec  des  paroles  un  épïlep - 
tique  s chap.  1 1 .Voilà  précifément  ce  qu’ont 
fait  J.  C.  & les  Apôtres  ; mais  dequoi  fer- 
viroient  de  nouveaux  miracles  à un  homme 
qui  enfeigne  que  des  faits  furnaturels  ne 
peuvent  jamais  avoir  une  parfaite  certitu- 
de, même  pour  ceux  qui  en  ferment  les  té- 
moins? chap.  12.  Les  miracles  de  J.  C.  & 
des  Apôtres , dont  un  homme  fenfé  ne 
peut  pas  douter,  ferviront  de  preuve  à la 
Religion  jufqu’à  la  fin  du  monde. 

Article  II, 

Des  Prophéties, 

§.  13» 

Les  ennemis  de  la  révélation  ne  parlent 
pas  des  prophéties  d’une  maniéré  plus  rai- 
sonnable que  des  miracles.  Us  prétendent 
qu’il  y a eu  des  Prophètes  chez  toutes  les 
Rations  du  monde  ; les  Juifs  ne  furent  pas 
plus  favorifés  à cet  égard  que  les  Egyptiens , 
jes  Chaldéens , les  Tartares,  les  Negres , les 
♦Sauvages , & que  tous  les  autres  peuples  de 
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la  terre  (ü  ).  Il  auroit  donc  été  à propos 
de  produire  un  corps  complet  de  prophé-1 
ties  recueillies  chez  les  Egyptiens , chez  les 
Chaldéens  ou  chez  les  Sauvages  , que  l’on 
pût  mettre  en  parallèle  avec  celles  des  Juifs» 
Nous  verrions  fi  elles  auroient  la  meme  au- 
thenticité , fi  elles  formeroient  une  fuite  de 
prédirions  toujours  conformes  aux  événe-* 
rtiens  & à l’hiftoire  de  ces  peuples , s’il  y en 
auroit  quelques-unes  dont  nous  puifîionS 
Vérifier  aujourd’hui  l’accompliffement , 
comme  nous  le  voyons  dans  les  prophéties 
judaïques.  C’eft  par-là  qu’il  faudroit  juger 
de  leur  mérite. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  dit 
que  les  prophéties  des  Juifs  font  fort  obf- 
cures , & de  nature  à y trouver  tout  ce 
qu’on  veut.  Pour  vérifier  cette  afiertion  , 
il  auroit  dû  effayer  d’y  trouver  l’Hiftoire 
civile  de  notre  fiécle , & de  nous  l’y  faire 
voir  par  un  commentaire  fuivi.  Cet  ouvra- 
ge feroit  curieux.  Porphyre  penfoit  bien 
différemment  ; les  prophéties  ae  Daniel  lui 
paroilfoient  fi-  claires  , qu’il  foutenoit  qu’el- 
les avoientété  fabriquées  après  l’événement. 
L’Auteur  de  l’Examen  important  paroît 
être  de  même  avis , lorfqu’il  dit  que  les  Li- 


(«)  Chrift.  dévoilé,  p.  7 6.  Examen importint^  c.  10» 
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vres  attribués  à Daniel,  à David,  à Saîcv 
mon  & a d autres,  ont  été  faits  dans  Ale- 
xandrie (a). 

Si  nos  Critiques  avoient  pris  plus  dtf 
foin  de  concilier  leurs  divers  fentimens  , il 
leroit  plus  aile  de  leur  répondre  ; mais  l’er- 
reur ne  peut  jamais  être  d’accord  avec  elle- 
meme.  i°.  Si  les  prophéties  euflent  été  fa- 
briquées par  les  Juifs  d’Alexandrie  , ils  les 
auroient  écrites  dans  le  Dialeéte  Syriaque 
qui  étoit  alors  en  ufage  parmi  eux,  au  lieu 
de  les  écrire  en  Hébreu , & il  n’auroit  pas 
été  nécefïàire  de  faire  les  Paraphrafes  Chal- 
daïques.  i°-  Il  eft  déjà  parlé  de  ces  prophé- 
ties comme  de  Livres  exiftans  & connus 
des  Juifs,  dans  les  derniers  Livres  des  Rois 
& des  Paralipomenes  : or  ceux-ci  font  plus 
anciens  que  la  fondation  d’Alexandrie. 
5 • Les  Juifs  de  cette  ville,  inftruits  parle 
commerce  des  Grecs ,.  auroient  écrit  d’une 
maniéré  moins  fimple  ; les  prophéties  d’I- 
faie , de  Jérémie , d’Ezechiël,  & des  autres  , 
portent  évidemment  l’empreinte  d’un  fié- 
cle  plus  ancien  que  le  fécond  Livredes  Mac- 
chabées. q,  . Des  fauflaires  qui  auroient 
prédit  des  événemens  après  coup  , auroient 
rendu  leurs  prédirions  plus  claires , pout 
leur  donner  par-là  même  plus  d’autorité  j 


' (*  ) Exain*n important,  c.  ro,  p.  ^ 
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Pobfcurité  qu’on  leur  reproche  eft  une  des 
preuves  de  leur  antiquité.  y°.  Des  fauflaires , 
quelqu’habiles  qu’on  les  fuppofe  , n’au- 
roient  jamais,  pu  lier  aufli  parfaitement  la 
chaîne  de  leurs  prédictions  avec  la  fuite  de 
l’Hifloire  des  Juifs , des  Chaldéens  & des 
Perfes  , garder  aufli  exactement  l’ordre 
chronologique,  faire  parler  les  Prophètes 
aufli  convenablement  aux  différentes  cir- 
confiances  où  ils  fe  font  trouvés.  Les  Chré« 
tiens  & les  Payens  également  ennemis  des 
Juifs , auroient  bientôt  découvert  la  fuppO' 
fîtion,  tout  comme  on  a démontré  la  fauf- 
fe té  des  oracles  des  Sybilles. 

Par-tout  on  affede  de  repréfenter  les 
Ecrivains  Juifs  comme  des  infenfés  & com- 
me des  fanatiques  ; & par  une  contradic- 
tion révoltante  , on  fuppofe  qu’ils  ont  été 
les  plus  habiles  fourbes  qu’il  y ait  jamais  eu 
dans  l’univers. 

► On  nous  objede  que  les  prophéties  ap- 
pliquées à J.  C.  par  les  Chrétiens,  ne  font 
point  vùes  du  même  œil  par  les  Juifs  * qui 
attendent  encore  ce  Meffie  que  les  premiers 
croient  arrivé  depuis  1 8 JiécUs  (a  ).  Nous 
éclaircirons  ce  point,  quand  nous  répon- 
drons au  reproche  qu’on  fait  aux  Peres  de 


(fl  ) Chrift.  dévoilé,  p.  77. 
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I ughfe , d'avoir  abufé  des  prophéties  dé 
i ancien  Teftament  (a). 

§.  14. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  rte 
trouve  pas  étrange  que. les  Prophètes  du  Ju~ 
aaijme  aient  annoncé  de  tout  temps  d une 
Nation  inquiète  6*  mécontente  de  fort  fort* 
vn  Libérateur , qui  fut  pareillement  U obi  et  de 
i attente  de r Romains  , de  prefque  toutes 
Us  Nations  du  monde.  Voilà  bien  des  fup- 
Pitons  faufTes.  1°.  Les  Juifs  ont  eu  des 
r;f  , e.s  » non-feulement  dans  le  temps 
qu  ils  etoient  mécontens  de  leur  fort , mais 
lot  fque  leur  République  étoitlaplus  florif- 
lante  , fous  les  régnés  de  David  & de  Salo- 
mon  ; & Moyfe  leur  avoit  promis  de  la 
part  de  Dieu  qu’ils  en  auraient  toujours. 
J.  * ^es  Prophètes  n’ont  pas  feulement  pré- 
dit  aux  Juifs  un  Libérateur  & un  Meflie  ; 
mais  ils  leur  ont  fouvent  annoncé  les  plus-* 
grands  malheurs,  & d’autres  événemens  ; 

, Pn,e  de  Jerufalem , la  captivité  de  Baby- 
, ne  & fa  durée  précife:  la  ruine  de  Babv- 
loue  . celle  de  Tyr&  de  Sidon;  la  dévafta- 

i,Eg^Pte’  Ia  Pucceflion  de  quatre 
grandes  Monarchies  ; enfin  la  ruine  entier* 
de  Jerufalem,  du  Temple  & de  toute  la 

< a J 5*  J 7 j ci-aprèj,  . ... 
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Nation.  Ce  n’étoit  pas  là  dequoi  féduire  les 
Juifs  par  de  vaines  efpérances.  30.  Il  eft 
faux  que  les  Romains  aient  attendu  un  Li- 
bérateur comme  les  Juifs  ; s’ils  en  ont  eu 
quelqu’idée  , elle  leur  eft  venue  par  les 
prophéties  mêmes  des  Juifs  connues  dans 
tout  l’orient , comme  nous  l’avons  remar- 
qué d’après  Tacite  & Suétone.  Les  pro- 
meftès  & l’attente  du  Melîie  renouvellées 
chez  les  Juifs  de  fiécle  eu  fiécle  depuis  le 
commencement  du  monde , font  un  phéno- 
mène unique  , qui  ne  fe  retrouve  chez 
aucune  autre  Natiqn. 

Comment  * dit  notre  Auteur  , peut-on 
voir  ce  Libérateur  dans  la  perfonne  de  Jefus  , 
le  deflrutteur  &*  non  le  rejiaurateur  de  la  Na- 
tion Hébraïque  ? Il  eft  faux  que  J.  C.  ait  été 
le  deftruéteur  de  fa  Nation;  il  lui  a prédit 
fa  d.ftruftion , en  punition  de  fon  incrédu- 
lité ; il  lui  a fait  comprendre  que  Dieu  fe 
ferviroit  des  Romains  pour  l’exterminer  ; il 
a fauvé  de  la  ruine  ceux  qui  ont  cru  en  lui  ; 
il  leur  a procuré  une  délivrance  plus  impor- 
tante encore  , en  les  fauvant  du  péché  & de 
la  damnation  éternelle. 

• En  vain  l’on  ajoute  qu’il  étoit  facile  de 
prédire  la  deftruéfion  & la  difperfion  d’un 
peuple  toujours  inquiet , turbulent , rebelle 
à fes  Maîtres.  J.  C.  après  Daniel  & les  au- 
tres Prophètes , a non-feulement  prédit 
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cette  deftru&ion,  mais  il  en  a défigné  U 
caufe,  l’opiniâtreté  des  Juifs  à rejetter  leur 
•Meffie  ; il  en  a détaillé  les  circonftances  à 
fes  Difciples , & ils  ont  profité  de  cette  con- 
noiflànce  pour  s’éloigner  de  Jerufalem  &c 
de  la  Judée  j avant  la  ruine  entière  de  la 
Nation. 

Il  y a eu  d’autres  peuples  conquis  & difr 
perfés  ; au  bout  d’un  certain  temps  ils  fe 
font  toujours  confondus  avec  la  Nation 
conquérante.  On  dit  que  les  Juifs  demeu- 
rent difperfés,  parce  quils  font  infociables  , 
intolérans , & aveuglément  attachés  à leurs 
fuperjl  irions  (a).  Et  voilà  précifément  le 
prodige.  Ni  la  durée  des  fiécles,  ni  le 
changement  des  climats,  ni  les  mauvais 
traitemens , ni  la  facilité  de  rendre  leur  fort 
plus  doux , n’a  pu  leur  faire  changer  de 
génie  ni  de  caradere.  A la  Chine  & dans 
toute  l’Afie,  dans  les  pays  Méridionaux  & 
dans  ceux  du  Nord  , par-tout  ils  font  les 
mêmes  : cela  eft-il  naturel  ? 

§.  ij*. 

On  avance  fort  férieufement  que  fart  de 
prophétifer  étoit  chez  les  Juifs  un  vrai  mé- 
tier ; les  Prophètes  tenoient  des  écoles  pu- 
bliques , apprenoient  à leurs  difciples  à 


• ( a j Çhrilt.  dévoilé , p.  77, 
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tromper  le  peuple,  & à vivre  à fes  dépens* 
On  nous  apprend  d’après  Dodwel , que  les 
Prophètes  fe  difpofoient  à prédire  l’avenir 
en  buvant  du  vin.  C’étoient  des  Jongleurs , 
des  Muftciens , ils  fe  décrioient  les  uns  les 
autres  ; chacun  traitoit  fon  rival  de  faux 
Prophète  (a).  Toutes  ces  anecdotes  font 
très-curieufes;  mais  ce  font  autant  d’impof- 
tures. 

On  a oublié  fans  doute  que  David , 
quoique  Prophète  , étoit.  Roi  ; qu’Ifaïe 
étoit  du  fang  Royal  ; Ezechiël  & Jérémie* 
de  race  Sacerdotale  ; que  Daniel  fut  élevé 
à la  plus  haute  faveur  fous  les  Rois  de  Ba- 
bylone.  Voilà  les  principaux  Prophètes  qui 
ont  le  plus  écrit , & dont  nous  avons  les 
prédi&ions  : il  n*y  a pas  d’apparence  que 
des  perfonnages  aufli  refpeétables  aient 
fait  le  métier  de  Jongleurs  pour  fubfifter  aux 
dépens  du  peuple , ni  qu’ils  aient  puifé  dans 
les  vapeurs  du  vin  les  idées  fublimes,  tou- 
chantes , majeftueufes  , qu’ils  nous  donnent 
de  la  Divinité,  de  fa  puiflance,  de  fa  juftice 
& de  fes  defleiris.  Si  / avant  d’outrager  aufli 
indécemment  ees  faints  hommes , on  avoir 
pris  la  peine  de  les  tire , peut-être  auroit-on 
appris  à les  refpeder.  Mais  nos  adverfaires 


( a ) Chrift,  dévoile,  p.  3o.  Examen  important , c.  io, 
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Veulent  opiniâtrement  s’avilir  eux-mêmes  ) 
en  jettant  du  ridicule  mal-à-propos  fur  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

Il  y a eu  de  faux  Prophètes  chez  les 
Juifs  , cela  eft  certain  ; mais  ces  impof-  „ 
teurs  ont  été  bientôt  démafqués  ; preuve 
certaine  que  ceux  qui  ont  été  conftamment 
écoutés  comme  envoyés  de  Dieu , méri- 
toient  cet  honneur  ; loin  de  chercher  à fé- 
duire  le  peuple  , fouvent  ils  lui  ont  fait  les 
prédirions  les  plus  terribles  & les  repro- 
ches les  plus  fanglans'  ils  ont  parlé  aux 
Rois  comme  aux  peuples,  & les  Rois  n’onc 
jamais  eu  lieu  de  fe  repentir  de  les  avoir 
écoutés. 

Nos  grands  Critiques  foutiennent  cepen- 
dant que  ces  Prophètes  n’etoient  rien  moins 
que  d:s  perfonnages  vertueux  ; c’étoient  , 
difent-ils,  des  Prêtres  arrogans , des  fujets 
rebelles  & féditieux  , ennemis  de  l’autorité 
civile  , cabalant  contre  les  Souverains , & 
foulevant  les  peuples  contr’eux.  Samuel 
fufeite  à Saiil  un  rival  dans  la  perfonne  de 
David  ; Elie  eft  obligé  de  s’enfuir  pour  fe 
fouftraire  au  châtiment  dont  il  étoit  mena- 
cé ; Jérémie  s’entendoit  avec  les  Aflyriens 
pour  leur  livrer  fa  patrie  aftiégée. 

On  avouera  du  moins  que  David , Ifaïe  , 
Daniel  & les  d rnze  petits  Prophètes,  n’é- 
toient  ni  des  Prêtres , ni  des  féditieux  qui  fe 
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foient  mêlés  mal-à-propos  des  affaires  d’E* 
tat , ou  qui  aient  foulevé  les  peuples.  Ezé- 
chiël , quoique  d’une  famille  Sacerdotale, 
n’eut  rien  à démêler  avec  le  Gouvernement. 

Si  Samuel  étoit  l’ennemi  déclaré  de  Saiil 
& de  la  royauté  , comme  nos  adverfaires 
affectent  de  le  repréfenter,  pourquoi  ce 
Prince,  après  la  mort  de  Samuel,  fait-il 
évoquer  fon  ombre  pour  le  confulter  en- 
core ? Peut-on  donner  fa  confiance  à un 
ennemi  déclaré  & connu  pour  tel  ? 

Elie  eft  menacé  & perfécuté  par  un  Roi 
& une  Reine  idolâtres  & méchans  , parce 
qu’il  leur  avoit  reproché  leurs  déréglemens 
& leurs  crimes  : on  ne  l’accufoit  ni  d’avoic 
cabalé  contre  l’Etat,  ni  d’avoir  foulevé  les 
peuples  : fi  Elie  étoit  coupable  d’avoic 
rempli  fon  miniftere  avec  courage  , que 
devons-nous  penfer  de  l’Auteur  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé , qui  fans  million  & fans 
caraélere  , déclame  indécemment  contre 
les  Souverains  , attribue  à leur  aveugle- 
ment & à leur  fauffe  politique  tous  les 
maux  des  peuples  ? 

Jérémie  étoit  d’intelligence  avec  le* 
Affyriens;  pourquoi  donc  ce  Prophète  re« 
fufa-t-il  conflamment  d’aller  à Babylone  pro- 
fiter de  la  bienveillance  du  Roi  d’AfTyrie? 
Comment  demeura-t-il  dans  la  Judée  pour 
confoler  le  relie  des  Juifs  qu’on  y avoit 
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kifles?  Comment  fuivit-il  en  Egypte  ceux 
qui  s’y  étoient  retirés  contre  Ion  avis  ? 
Voilà  comme  nos  Critiques  font  exadsdans 
leurs  citations  dé  l’Ecriture  Sainte.  ' 

L’Auteur  de  l’Examen  important  traite 
encore  plus  mal  les  Prophètes  ; il  ne  ménage 
dans  fes  acculâtions  ni  la  bonne  foi , ni  la 
pudeur.  Dieu , félon  lui , ordonne  au  Pro- 
phète Ofce  de  prendre  chez  lui  une  profti- 
tuée  , & d’en  avoir  des  enfans  illégiti- 
mes (a).  On  lit  la  même  chofe  dans  le 
Didionnaire  Philofophique , art.  E\échiël  ÿ 
dans  la  1 7e  Lettre  fur  les  Miracles  (b) , 8c 
dans  Je  Dîner  du  Comte  de  Boulainvil- 
liers(c).C’eftune  fauflèté répétée  quatre  fois. 

Les  différens  ordres  que  Dieu  a donnés 
à fes  Prophètes , paroîtroient  moins  extraor- 
dinaires , h l’on  vouloit  faire  attention  au 
génie  des  Orientaux , & aux  mœurs  des 
premiers  âges  du  monde.  Pour  émouvoir 
les  hommes , nous  employons  le  raifonne- 
ment  & les  difcours  ; les  anciens  parloient 
à l’imagination  , perfuadoient  par  des  ac- 
tions & par  des  lignes  , les  plus  énergiques 
des  langages  : l’Auteur  d’Emile  l’a  très- 
bien  remarqué.  » Ce  qu’on  difoit  le  plus 
» vivement  nes’exprimoitpaspar  des  mots. 


( a ) Examen  important,  c.  10,  p.  y j, 
<2>  ) Page  17 €, 

- Page  ij. 
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* mais  par  des  lignes  ; on  ne  le  difoit  pas , 
» on  le  montroit.  Tralibule  & Tarquin  cou* 
» pant  des  têtes  de  pavots  ; Alexandre  ap* 
» pliquant  Ton  fceau  fur  la  bouche  de  fon 
» favori  ; Diogene  marchant  devant  Zénon , 
» ne  parloient-ils  pas  mieux  que  s’ils  avoient 
» fait  de  longs  difcours  ? Darius,  engagé  dans 
3»  la  Scythie  avec  fon  armée,  reçoit  de  la 
» part  du  Roi  des  Scythes  un  oifeau , une 
» grenouille  , une  fouris  & cinq  flèches, 
» L’Ambalïàdeur  remet  fon  préfent , & s’en 
**  retourne  fans  rien  dire.  De  nos  jours'  cet 
» homme  eut  pafle  pour  fou.  Cette  terrible 
» harangue  fut  entendue , & Darius  n’eut 
» plus  grande  hâte  que  de  regagner  fon 
» pays  comme  il  put  p-  ( a ).  C’elh  ainfi  que 
Dieu  faifoit  parler  aux  Juifs,  par  les  Pro- 
phètes ; ceux  qui  tournent  en  ridicule  ce 
procédé , font  voir  qu’ils  ont  très-peu  de 
connoilTance  de  l’antiquité. 

Dieu  commande  au  Prophète  Ofée  de 
prendre  une  femme  débauchée  pour  fon 
époufe  ; par  conféquent  de  la  retirer  dm 
défordre  : les  enfans  provenus  de  ce  ma- 
riage ne  font  donc  pas  illégitimes.  Si  la 
Vulgate  les  appelle filios fornic ationum  (b\ 
c’eft  par  rapport  à la  vie  pafïee  de  leur  mere. 


{ a)  Emile,  tome  } , p.  n€. 
lb)  Ofée,  ç.  t,  . 
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Dieu  n’a  jamais  commandé  de  crime  à fe£ 
Prophètes.  Or  la  fornication  en  étoic  m* 
chez  les  Juifs , comme  chez  tous  les  autres 
peuples  (a).  Le  mariage  du  Prophète  étoit 
un  tableau  frappant  de  la  conduite  du  Sei- 
gneur envers  les  Juifs. 

On  a répété  dans  les  mêmes  ouvrages 
une  calomnie  plus  odieufe  encore , en  affu-  . 
rant  que  Dieu  avoit  commandé  dans  la 
fuite  à Ofée  d’avoir  commerce  avec  une 
femme  adultéré.  On  a falfifié  le  texte  : il 
eft  feulement  ordonné  au  Prophète  de  té- 
moigner de  l’affedion  à cette  femme , com- 
me Dieu  en  témoigne  aux  enfans  d’Ifraël 
malgré  leurs  infidélités  (Rimais  il  ne  lui 
eft  point  ordonné  d’avoir  commerce  avec 
elle  : la  maniéré  dont  le  Prophète  lui  parle  , 
témoigne  le  contraire.  L’adultere  étoit  dé- 
fendu par  la  loi  des  Juifs,  fous  peine  de 
mort. 

Nous  avons  montré  dans  le  Chapitre  2 ; 

Ç.  10 , la  faufleté  & l’injuftice  des  reproches 
que  l’on  a faits  à Ezéchiël. 

On  a prétendu  enfin  que  Jérémie  avoit 
marché  nud  au  milieu  de  Jerufalem  ( c ) ; 
nouvelle  impofture.  i°.  C’eft  Ifaïe,&non 


( a)  Ofée,  j. 

( b ) Deuc.  11  , 11. 

(c)  17e  Lettre  fur  les  Miracle*,  p.  176, 

pas 
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pas  Jérémie  qu’il  falloir  citer  (a)  ; 2°.  il  y 
a de  la  mauvaife  foi  à fuppofer  que  le  Pro- 
phète fût  entièrement  nud.  Dieu  lui  or- 
donne de  paroître  au  milieu  de  Jerufalem 
dans  le  même  état  où  feroient  les  Egyp- 
tiens , lorfqu’ils  feroient  emmenés  en  efcla- 
vage  par  les  Aflÿriens  : or  il  n’eft  pas  vrai- 
femblable  que  les  Afïyriens  aient  laifïe  les 
efclaves  fans  aucune  couverture;  30.  dans 
les  climats  de  l’Afrique  , où  les  deux  fexes 
ne  font  couverts  que  d’un  fimple  pagne  , 
la  nudité  du  refie  du  corps  ne  fait  aucune 
impreflion  fur  les  fpe&ateurs , & n’eft  point 

regardée  comme  une  indécence. 

* 

§.  16 , 

L’Auteur  du  Chtiftianifme  dévoilé 
pour  terminer  le  tableau  des  prophéties 
Judaïques  , les  appelle  des  rêveries  décou- 
fues , un  fatras  bizarre , des  rapfodies  infor- 
mes , ouvrages  du  fanatifme  & du  délire  , 
des  oracles  vagues  , obfcurs,  énigmatiques , 
comme  ceux  des  Payens  , où  les  Juifs  ont 
trouvé  tout  ce  qu’il  leur  a plu  , où  l’efprit 
des  Chrétiens , échauffé  de  l’idée  de  leur 
Chrift,  a cru  le  voir  par-tout.  On  ne  peut 
pas  s’exprimer  d’une  maniéré  plus  décente  , 


( a ' Ifaïe.  c.  10, 

Tome  U 
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plus  fage , plus  digne  de  la  gravité  PhilolcK 
phique. 

Au  lieu  de  répondre  fur  le  même  ton  ; 
nous  nous  bornerons  à rapporter  quelques- 
unes  des- prophéties-  les  plus  claires  & les 
mieux  circonftanciées  , pour  mettre  le  lec- 
teur en  état  de  juger  ' fi  elles  méritent  les 
épithétes  qu’on,  leur  prodigue. 

Dieu  prédit  à Abraham  ( a)  > que  par  fes 
deux  enfans  » Ifmaël  & Ifaac  > il  le  rendra 
pere  d’une  infinité  de  Nations  i pour  gage 
de  (à  promefle , il  lui  ordonne  de  changer 
fon  nom  , & de  pratiquer  la  circoncifion 
dans  fa  famille  : il  lui  promet  de  donner  aux 
- defcendans  d’Ifaac  le  pays  des  Chananéefls  • 

& de  bénir  toutes  les  Nations  dafis  fa  pofté- 
rité.  Il  prédit  qu’Ifmaël  fera  un  homme  fier 
& fauvage  ; qu’il  aura  le  bras  Ieve  contre 
tous , & tous  contre  lui  ; qu’il  tendra  fes 
pavillons  fous  les  yeux  de  fes  freres. 

Nous  fommes  témoins  de  l’accomplilîè- 
ment  de  la  prophétie.  L’Afie  eft  encore  au- 
jourd’hui peuplée  de  Nations  qui  reconnoifi 
fent  Ifmaël  & Abraham  pour  leurs  ayeux  , 

& la  poftérité  d’Ifaac  eft  difperfee  par  tout 
le  monde.  Les  ïfmaëlites  reçoivent  la  cir- 
concifion à la  14e année,  comme  elle  fut 
donnée  à leur  pere  ; les  Juifs  la  reçoivent  • 


U)  Gcn.  16,  17  Sc  fuiv. 
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tomme  Ifaac  le  huitième  jour  : les  uns  & 
les  autres  e'n  eonfervent  l’ufage  comme  une 
marque  de  leur  origine.  La  race  d’Ifaac  a 
polTédé  pendant  1400  ans  le  pays  des 
Chananéens  ; il  eft  prouvé  par  la  généalo- 
gie du  Sauveur , qu’il  defcendoit  de  ce  Pa- 
triarche par  les  aînés  , & qu’il  en  réunifloit 
tous  les  droits  dans  fa  perfonne  : c’eft  en 
lui  & par  lui  que  toutes  les  Nations  ont  été 
bénies. 

Jacob  , au  lit  de  la  mort,  prédit  à JudaK 
fon  fils , que  fa  famille  confervera  la  préé- 
minence fur  les  autres , jufqu’à  ce  que  vien- 
ne l’envoyé  de  Dieu , à qui  tous  les  peuples 
rendront  obéifïànce  ( a ) : & la  tribu  de  J uda 
a confervé  le  premier  rang  chez  les  Juifs 
jufqu’à  la  venue  de  J.  C.  & à la  prédication 
/de  l’Evangile. 

Jérémie  prédit  à la  Nation  Juive  qu’elle 
fera  tranfportée  à Babylone  ; que  fa  capti- 
vité durera  70  ans  ; qu’après  ce  temps 
écoulé  elle  reviendra  dans  fa  patrie  ( b ) : 
Ifaïe  qui  vivoit  plus  d’un  fiécle  auparavant , 
ajoute  que  Cyrus  fera  le  libérateur  de  cette 
Nation  ; qu’il  fera  rebâtir  Jerufalem  & le 
Temple  (c):  & l’événement  a vérifié  exac-  * 


• ( a ) Gen.  45. 

( b)  Jerem.  if  & zj. 

(c)  Ifaïe,  44  & 4J.  .... 

' Ccîj 
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tement  la  prophétie  dans  toutes  Tes  circonf* 

tances.  ’ ■ < 

Le  même  Ifaïe  , plus  de  fix  cens  ans 
avant  la  ruine  de  Babylone,  prédit  quelle 
ne  fera  plus  habitée  , & qu’elle  ne  fe  réta- 
blira point  dans  la  fuite  des  fiécles;  qu’elle 
fera  effacée  de  maniéré  qu’il  n’en  reliera  pas 
le  moindre  vertige  (a  ).  L’on  fçait  aujour- 
d’hui que  d’oracle  eft  parfaitement  ac- 
compli , & qu’à  peine  on  peut  découvrir 
des  reftes  de  cçtte  ville  fàmeufe. 

Ezéchicl  prophétife  que  l’Egypte  fera 
défoléè , & qu’il  n’y  aura  plus  à l’avenir  de 
Prince  qui' foit  du  pays  d’Egypte  (b).  Or 
l’Egypte  a éoé  fuccdîivement  conquife  par 
les  Perfes , pat  les  Grecs , par  les  Romains  » 
par  les  Turçs  i & a toujours  été,  fous  une 
domination  étrangère. 

Daniel  annonce  à Nabuchodonofor  ; 
qu’à  fa  Monarchie  fuccédera  celle  des  Medes 
& des  Perfes;  que  celle-ci  fera  renverfée 
par  les  Grecs  ; que  le  premier  Roi  de  cette 
Nation  fera  plus  puiflànt  que  fes  fuccef- 
feurs;  qu’il  fe  formera  quatre  Royaumes 
des  débris  de  fon  Empire  ; que  ceux-ci  tom- 
beront fous  le  joug  d’une  puiffance  plus 
formidable  encore  ; que  fous  cette  der- 


(a)  If.  h & 14. 

(b)  Ez;ch,  jo}  1 /. 


Digitized  by  Googti 


ce  la  Religion,  &c.  3ôp 
niere  naîtra  le  Royaume  de  Dieu  qui  ne 
doit  jamais  finir  (a).  L’Hiftoire  nous  ap- 
prend en  effet  que  l’Empire  des  Affvriens 
a fait  place  à celui  des  Medes  & des  Perfes  ; 
que  ceux-ci  ont  été  fubjugués  par  Alexan- 
dre; que  des  Etats  de  ce  Conquérant  fe 
font  formés  quatre  Royaumes  ; qu’enfuite 
les  Romains  s’en  font  rendus  maîtres , de 
que  fous  l’Empire  d’Augufte  eft  né  le  Sau- 
veur du  monde.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué que  cette  prophétie  fembloit  fi  claire 
au  Philofophe  Porphyre,  qu’il  la  croyoit 
compofée  après  coup, 

Ilaïe  a prédit  la  naiflance  du  Meiïie  & fes 
principales  circonftances';  il  a dit  qu’il  naî- 
troit  d’une  Vierge  & du  fang  Royal  de 
David  : un  autre  Prophète  en  a fixé  le  lieu 
à Bethléem  : d’autres  ont  annoncé  qu’it 
viendroit  pendant  la  durée  du  fécond  Tem- 
ple. Lorfque  Jefus  eft  né , l’attente  de  Pa- 
vénement  prochain  d’un  Rédempteur  étoit 
non-fèulement  répandue  chez  les  Juifs  , 
mais  dans  tout  l’Orient , comme  le  témoi- 
gnent Tacite  & Suétone.  Les  alarmes 
d’Hérode , & le  maffacre  des  Innocens , 
connu  des  Romains  ( b ) , en  font  un  monu- 
ment terrible. 


( a ) Dan.  chap.  t , 7 & S. 

(b)  Maciot.  Sacurn.  1.  v, c.  4* 
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Le  j" 3e  chapitre  d’Ifaïe  décrit  la  mort 
du  Meiïie  avec  les  memes  circonftances  que 
les  Evangéliftes  ; on  peut  les  confronter  : le 
Paraphrafte  Chaldaïque  de  ce  Prophète  l’a 
entendu  comme  nous  de  la  mort  du  Chrift* 
ou  du  Meflîe.  David  en  avoit  déjà  prédit 
toutes  les  circonftances  dans  le  Pfeaume 
ai.  J.  C.  Iui-mcme  , prêt  d’expirer  fur  la 
Croix  , prononça  les  premières  paroles  de 
ce  Pfeaume , pour  montrer  que  toutes  ces 
prédirions  étoient  accomplies  en  lui.  Eft- 
ce  le  hafard  qui  a fait  faire  aux  Juifs  dans 
le  dernier  détail  tout  ce  que  leurs  Prophè- 
tes avoient  prédit  du  Mefîie  ? Sont-ce  là 
des  prophéties  vagues  & obfcures , où 
l’on  a trouvé  tout  ce  que  l’on  a voulu? 

§.  17. 

« 

- . Nos  Cenfeurs  accufent  J.  C.  de  n’avoir 
pas*été  plus  clair  ni  plus  heureux  dans  fes 
prophéties  (a).  Nous  n’en  citerons  qu’une 
feule.  Il  a prédit  que  le  Temple  de  Jerufa- 
lem  feroit  détruit  de  fond  en  comble , & 
qu’il  n’en  refteroit  pas  pierre  fur  pierre  (b), 
L’Empereur  Julien , réfolu  de  rendre  faufle 
cette  prophétie , invita  les  Juifs  de  toutes 
les  Provinces  de  l’Empire  à rebâtir  leur 

(a)  Chrift.  d-voilé,  pageSj.  Eaamca important,  c.  16, 

P-  97* 

( b ) Match.  14,1.  Luc  19 > 44. 
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ÎTempIe.  Le  Gouverneur  de  la  Paleftine , 
félon  fes  ordres , n’épargna  ni  foins , ni  dé- 
penfes , ni  travaux.  A peine  eut-on  creufé 
les  premiers  fondemens  de  l’édifice,  que 
des  globes  de  feu  fortis  du  fein  de  la  terre , 
bouleverferent  tout;  le  travail , brûlèrent  les 
ouvriers , rendirent  le  lieu  inacceflïble  , & 
forcèrent  d’abandonner  l’entreprife.  C’eft 
Ammien  Marcellin, Officier  dans  la  Milice 
fous  Julien  , Auteur  contemporain , Hifto- 
rien  d’ailleurs  judicieux , qui  raconte  ce 
fait  (a).  Son  récit  eft  confirmé , non -feule- 
ment par  le  témoignage  de  plufieurs  Ecri- 
vains Eccléfiaftiques  , dont  quelques-uns 
furent  témoins  oculaires  ( b ) ; mais  encore 
par  deux  Lettres  de  Julien  lui-même  ( c ). 

Jufqu’à  préfent  nos  adverfaires  n’avaient 
pas  ofé  dire  ce  qu’ils  penfoient  de  ce  fait 
fingulier  ; l’Auteur  des  Mélanges  de  Litté- 
rature , d’Hiftoire  & de  Philofophie , in- 
8°  , s’en  eft  débarrafle  fans  façon  : il  a don- 
né un  démenti  formel  à Ammien  Marcel- 
lin & à tous  les  autres  ; il  a traité  leur  récit 
de  conte  ridicule  ( d)  : c’eft  ainfi  que  l’on 
écrit  l’Hiftoire  en  Philofophe. 

(a)  Amm.  MarcdL  1 7 } , iniiio. 

( b ) Voyez  la  DilTertadon  de  Warburthon  fur  ce  fujcri 
Paris,  17*4. 

( c ) Voyez  les  preuves  de  l’Hifc.  de  M.  Bullct  > n.  1 04  fi: 
fuiv. 

( d ) Mélanges , corne  j , c.  6} . p.  jï# 
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- On  foutient  fauflement  que  J.  C.  a pre-* 
dit  le  Jugement  dernier  dans  le  2 Ie  chapiti  a 
de  S.  Luc.  Il  y prédit  la  ruine  de  Jeruta- 
lem  & de  la  Nation  Juive  ; mais  fous  les 
figures  vives  & hardies  du  ftyle  oriental* 
Ôn  peut  confronter  ce  chapitre  avec  la 
prife  de  Babylone  dans  Ifaie  ; la  défaite  du 
Roi  d’Egypte  dans  Ezechiël  ; la  ruine  de 
Tyr  & de  Sidon  dans  Joël  : on  y verra  les 
mêmes  images  & les  mêmes  expreflions» 
M.  Freret  avoit  fait  cette  objection  ; nous 
lui  avons  fait  voir  qu’il  fe  troropoit  (a)  \ 
à quoi  fert-il  de  .la  répéter  encore  ( b ) ? 

Dans  l’Examen  important , l’Auteur  ac- 
cufe  les  Chrétiens  d’avoir  tordu  le  fens  des 
prophéties  , pour  perfuader  aux  Juifs  que 
Jefus  étoit  le  Mefïie  ; il  cite  pour  exemple 
la  prophétie  d’Ifaïe  & celle  de  Jacob  , & il 
les  rapporte  d’une  maniéré  très-infidéle  ; il 
afliire  que  les  Chrétiens , loin  de  convertir  les 
Juifs , en  furent  méprifés  £r  détejlés ^ & le 
font  encore  ( c ).  Dans  un  autre  endroit  il  les 
blâme  d’avoir  tourné  tout  l’ancien  Tefta- 
ment  en  allégories  du  nouveau  ; il  prétend 
que  cette  méthode  contribua  plus  que  toute 
• autre  chofe  à la  propagation  du  Chrijlianif 


( a ) Certit.  des  preuves  du  Clirift.  c.  1 1 > 5.  io. 

(b)  Examen  important,  c.  1 6,  p.  9 7.  Queftions  de 
Zapata.n.  ç j.  Dîner  du  Comte  de  Boulainvillicrs,  p.  14» 
l c ) Examen  important  » c.  1 j , p.  91  de  fuiv. 

m'i 


1 

Digitized  by  C 


1 


de  la  Religion,  &c.  313 

me  ; il  détruit  ainfi  d’une  main  ce  qu’il  éca-\ 
blit  de  l’autre  (a). 

Le  plus  ancien  monument  que  nous 
ayions  des  difputes  fur  les  prophéties  entr© 
les  Chrétiens  & les  Juifs  , eft  le  dialogue  de 
S.  Juftin  contre  Tryphon  ; il  faut  examiner 
fi  ce  pere  a mal  expliqué  les  deux  prophé- 
lies  dont  on  a parlé , & s’il  leur  a donné  un 
fens  que  les  Juifs  aient  pu  rejetter  en  rai- 
fonnant  conféquemment. 

On  lit  dans  Ifaïe  (b);  Le  Prophète  dit 
à Achaz : demande^  au  Seigneur  un  pro- 
dige dans  le  ciel  ou  fur  la  terre  , pour  mar- 
que de  fa  protection.  Je  n'en  ferai  rien  , 
répondit  Achaz  , £r  je  ne  tenterai  point  le 
Seigneur.  Ecoutez  donc  , maifon  de  David , 
répliqua  Ifaïe  ; nef- ce  pas  afiez  pour  vous 
d'inquiéter  les  Prophètes  , fans  fatiguer  en- 
core j par  vos  plaintes,  le  Seigneur  qui  les 
fait  parler  ? Eli  bien , lui  même  vous  don- 
nera un  fgne:  une  Vierge  (Alma)  conce- 
vra Gr  enfantera  un  fils  * Gr  le  nommera 
Emmanuel , Dieu  avec  nous.  C’eft  ainfi 
que  la  Paraphrafe  Chaldaïque  a rendu  les 
paroles  du  Prophète. 

S.  Juftin  & les  autres  Peres  de  l’Eglife 
foutiennent  que  cette  prédiction  n’a  été 


(a)  Examen  important > c.  17,  p.  105. 

< b ) If.c.7  , f.is.  _ . 
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accomplie  que  dans  J.  C ; & il  n’eft  pas  dif- 
ficile de  s’en  convaincre  , quand  on  l’exa- 
mine de  près.  i°.  Il  eft  faux  qu ’Æma  figni- 
üe  indifféremment  une  fille  ou  une  jeune 
femme , comme  le  prétend  le  Critique  ( a)  \ 
il  figrçifie  une  Vierge  : quiconque  a la  moin- 
dre connoi fiance  de  l’Hébreu  & du  Chal- 
déen , ne  peut  l’ignorer.  20.  Il  étoit  quef- 
tion  de  citer  aux  Juifs  un  prodige  ; ce  n’en 
feroit  pas  un  qu’une  femme  mariée  fût  de- 
venue mere.  30.  C’étoit  une  tradition  confi 
tante  parmi  les  anciens  Doéteurs  Juifs , que 
Je  Mefiie  devoit  naître  d’une  Vierge  ,&  que 
Je  nom  Emmanuel  eft  un  de  ceux  fous  les- 
quels il  eft  défigné  dans  l’Ecriture  (b). 
Quand  il  y auroit  eu  de  l’incertitude  fur  le 
vrai  fens  de  la  prophétie , les  Juifs  ne  pour- 
voient rejetter  l’explication  , qu’en  don- 
noient  les  Chrétiens  , fans  contredire  l’an- 
cienne tradition  de  la  Synagogue  ; il  n’eft 
donc  pas  vraifemblable  que  les  Juifs  infi- 
truits  aient  ri  au  ne\  des  Chrétiens , à moins 
qu’ils  ne  fe  foient  moqués  de  la  tradition  de 
leurs  propres  Doéteurs. 

La  prophétie  de  Jacob  fournit  contr’emç 
pne  preuve  également  folide.  Il  y aura 
toujours  à l’avenir  un  Chef  dç  la  famille  de 

1 ■ r ■ . _ .1  il  i ■ 1.  ' '■ 

( a ) Examen  important,  p.  95. 

( b)  Voyci  Galatin,  4e  Arcanis  Çaikol.  venu  i.  3 > c,  1 8 ^ 

fr  7 ? C»  l^t  II  ^ 1« 
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Juda , & un  Légifateur  de  fa  race , jufquà 
V arrivée  du  Mejjie , à qui  la  PuiJJance  fou - 
veraine  appartient , & à qui  tous  les  peuples 
doivent  obéir  (a).  C’efl:  la tradu&ion  que 
donnent  les  trois  Paraphrafes  Chaldaï- 
ques  ; les  Auteurs  du  Talmud  , & les 
plus  fameux  Rabbins  dans  leurs  Commen- 
taires fur  la  Genèfè. 

Or , félon  la  tradition  des  Juifs  , la  puif- 
fance  légiflative  & judiciaire  n’a  celle  chez 
eux  qu’au  régné  d’Herode  l’Afcalonite  qui 
étoit  étranger  (b).  S.  Juftin  & les  autres 
Peres  de  l’Eglife , qui  en  concluent  que  le 
Meflie  a dû  naître  fous  le  régné  d’Hérode, 
ont  donc  été  fondés  fur  la  tradition  conf- 
iante de  l’Eglife  Juive,  Lorfque  les  Rab- 
bins des  fiécles  fuivans  ont  cherché  à dé- 
tourner le  fens  de  la  prophétie , & à en 
éluder  les  conféquences , il  a fallu  qu’ils 
commençalfent  par  contredire  l’ancienne 
croyance  de  leur  école. 

L’explication  bizarre  que  l’Auteur  de 
l’Examen  important  met  dans  la  bouche 
des  Chrétiens  ; la  réponfe  encore  plus  ridi- 
cule qu’il  prête  aux  Juifs  ; la  maniéré  dont 
il  tronque  & altéré  les  Prophéties , font  des 
fupercheries  indignes  d’un  Philofophe, 


(a)  Gen.49 , te. 

[b)  Galatin,  1.  4,0.48c  f. 
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L’homme  le  plus  ignorant  peut  enfanter 
des  rêves , & les  attribuer  aux  Dodeurs 
Juifs  ou  Chrétiens;  mais  quand  un  ledeur 
judicieux  confulte  les  anciens  monumens , 
& qu’il  voit  le  véritable  état  des  contro- 
verfes  que  l’on  a traitées  dans  les  premiers 
ficelés , il  eft  fort  étonné  de  trouver  tout 
le  contraire  de  ce  qu’écrivent  nos  Cenfeurs 
modernes  ; il  rougit  d’avoir  ajouté  foi  un 
feul  moment  à des  Critiques  aufli  infi- 
dèles. 

On  nous  dit  que  les  Chrétiens  , loin  de 
convertir  les  Juifs  , en  furent  méprifés 
Aéteflès  ; qu’ils  renoncèrent  à Vefpérance  d'at- 
tirer les  Juifs  à eux , Cr  s’adrejjerent  unique- 
ment aux  Gentils  (a)',  autant  d’impoftu- 
res.  Du  temps  des  Apôtres  il  y avoit  dans 
la  feule  ville  de  Jerufalem  pluheurs  milliers 
de  Juifs  convertis  (b).  On  voit,  par  les  Aétes 
des  Apôtres,  que  les  premiers  profélytes  du 
Chriftianifme  furent  des  Juifs.  Les  quinze 
premiers  Evêques  de  Jerufalem  étoient 
Juifs  de  naiflànce  ( c ) on  ne  les  auroit  pas 
choifis  pour  remplir  cette  place  , s’ils  n’a- 
voient  pas  été  très-inftruits  de  la  croyance 
des  Juifs  & de  celle  des  Chrétiens. 


( a ) Evanjen  important , p.  9 

(b)  AU.  11 , 10.  Voyez  Certitude  des  preuve*  du  CJiriit. 
c.  * , $•  t. 

(c  ) DiU.  Pliilof.  arc.  B aptêrm. 
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Le  reproche  que  l’on  fait  aux  anciens 
Peres  de  l’Eglife  , d’avoir  tourné  tout  L'an- 
cien Teflament  en  allégories  du  nouveau  , eft 
encore  plus  mal  fondé.  Pouf  convertir  les 
Juifs  & pour  les  convaincre  par  leurs  écri- 
tures , il  falloit  les  leur  expliquer , félon  la 
méthode  ufitée  parmi  leurs  Do&eurs , & à 
laquelle  ils  étoient  accoutumés.  Or  il  eft 
Certain  , par  les  Ouvrages  de  Philon  & par 
les  Commentaires  des  plus  anciens  Rab- 
bins , que  le  goût  des  allégories  étoit  do- 
minant parmi  les  Juifs.  Quand  l’Auteur  de 
l’Examen  important  avoue  que  cette  mé- 
thode contribua  plus  que  toute  autre  chofe  à 
la  propagation  du  Chriftianifme , il  fe  con- 
tredit lui-même.  C’efl  fur-tout  à l’égard  des 
Juifs  que  cette  méthode  dut  naturellement 
réulïir , puifqu’elle  étoit  félon  leur  goût  ; 
comment  donc  peut-on  avancer  que  les 
Chrétiens  ne  purent  jamais  prévaloir  auprès 
des  Juifs  comme  auprès  des  Gentils  (a)?  S’il 
y eut  moins  de  f uifs  convertis  que  de  Gen- 
tils , c’eft  que,  hors  de  la  Paleftine,  les  pre- 
miers étoient  en  très-petit  nombre  dans 
chaque  Province  de  l’Empire,  en  comparai- 
fon  des  Gentils. 


( « ) Examen  important , p.  y 1. 

D d iij 
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Article  III. 

Des  Martyre 

§.  18. 

Trouverons-  nous  plus  de  vérité  & de 
bonne  foi  dans  la  maniéré  dont  nos  Criti- 
ques traitent  la  preuve  tirée  des  Martyrs  ? 
L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  com* 
mence  par  en  donner  une  faufle  idée  ; & 
c’eft  l’unique  fondement  de  fes  fophifmes. 
Les  Martyrs , félon  lui font  des  hommes 
qui  ont  fcellé  de  leur  fang  la  vérité  des  opi- 
nions religieufes  qu’ils  avoient  embraffées  ; 
& cela  n’eft  pas  exaét.  Les  premiers  Mar- 
tyrs ou  témoins  du  Chriftianifme  ne  font 
point  morts  pour  attefter  la  vérité  de  leurs 
opinions  religieufes  ; mais  pour  attefter  la 
vérité  des  faits  fur  lefquels  ces  opinions  font 
appuyées  : différence  efïentielle,  qui  diftin- 
gue  éminemment  les  Martyrs  du  Chriftia- 
nifme , des  Martyrs  prétendus  de  toutes  les 
faufïes  Religions. 

Quand  il  eft  queftion  de  faits  publics 
fenfibles , palpables  ,dont  on  a été  témoin  , 
il  n’y  a point  lieu  à l’enthoufiafme , au  fana- 
tifme , à l’opiniâtreté  , à la  vanité , à l’ivref- 
fe  de  l’imagination , à l’aliénation  d’efprit , 
ni  à toutes  les  autres  caufès  ridicules  aux- 
quelles notre  Critique  attribue  la  conftau-, 
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ce  des  Martyrs.  Il  n’eft  pas  vrai  que  l’en- 
thoulîafme  puiiïe  alors  fe  communiquer  & 
gagner  les  fpeélateurs  par  l’admiration  ou 
par  la  pitié.  Si  le  courage  Surprenant  des 
■Martyrs  a Servi  très-fouvent  à la  converfiort 
des  Payens , comme  Je  même  Critique  l’a- 
voue ( a ) ; c’efl:  qu’il  les  a engagés  à exa- 
miner de  plus  près  une  Religion  qu’ils  per- 
fécutoient  par  un  préjugé  aveugle  j & otl 
ne  peut  faire  cet  examen  de  bonne  foi , 
Sans  rendre  hommage  au  Chriftianifme* 
C’eft  que  d’ailleurs  ce  fpe&acle  fut  Souvent 
accompagné  de  prodiges  éclatans;  qui  Sont 
attelles  , non-feulement  par  des  témoins 
Oculaires , mais  encore  par  les  reproches 
continuels  de  magie  & de  Sortilège  que  les 
ennemis  des  Chrétiens  fe  font  obftinés  à 
leur  faire.  On  les  peut  voir  dans  Celfe  & 
dans  Julien. 

Nous  avons  montré  plus  au  long  dans 
Un  autre  Ouvrage  (&),  que  le  Chriftianif- 
me  & le  Judaïfme  font  les  feules  Reli- 
gions qui  aient  pu  fe  prévaloir  du  témoi- 
gnage des  Martyrs , par  la  nature  même 
des  preuves  fur  lefquelles  elles  font  fon- 
dées ; que  ce  témoignage  ne  peut  être  ad- 
mis que  quand  il  eft  queftion  de  conftatec 


(a)  Chrift.  dévoilé , p.  87. 

( b)  Certitude  des  pteuvçs  du  Chrift.  c.  S , $.  c & 6% 
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des  faits,  que  toutes  les  comparaifons  dont 
nos  adverfaires  fe  fervent  pour  attaquer 
cette  preuve , pèchent  par  le  principe  : on 
nous  difpenfera  de  répéter. 

Comment  peuvent-ils  avancer  que  la 
confiance  des  premiers  Chrétiens  dans  les 
fupplices  dut,  par  un  effet  naturel , former 
des profélytes  (a)?  Ils  ne  font  point  d’ac- 
cord avec  eux-mêmes.  Us  prétendent  que 
les  Chrétiens  devenus  les  plus  forts  par  la 
converfion  des  Empereurs  , perfécuterent 
les  Payens  fans  ménagement , & leur  ren- 
dirent avec  ufure  les  maux  qu’ils  en  avoient 
reçus  (b).  Le  fait  eft  certainement  faux , 
& nous  l’avons  démontré  ; mais  il  nous 
«fi  permis  de  raifonner  fur  cette  fuppofi- 
tion.  Si  l’effet  naturel  des  perfécutions  eft: 
de  former  des  Martyrs  & des  Profélytes  , 
il  eft  clair  que  le  Paganifme  perfécuté  de- 
voit  reprendre  de  nouvelles  forces  ; infpi-, 
jer  à fes  Seâateurs  la  même  confiance  , la 
même  opiniâtreté  , le  même  fanatifme  , en 
un  mot , que  l’on  reproche  aux  Chrétiens  : 
& l’on  a vu  précifément  le  contraire. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  de- 
mande , fi  les  Juifs  infortunés  que  ÏInquiJî - 
tion  condamne  aux  flammes  j ne  font  pas  des 

' . . III  i — I i — 

(a)  Chrift.  dévoilé, p.  88. 

Ifc)  Voyez  ci-deffus  chap.  j , 18, 
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Martyrs  de  leur  Religion  (a)?  Non  certai- 
nement*- L’Inquifition  ne  les  punit  point 
précifément  pour  leur  Religion  ; c’eft  un 
trait  de  mauvaife  foi  de  la  part  de  nos  ad- 
verfaires  de  le  fuppofer.  Elle  les  punit  de 
ce  qu’après  avoir  fait  profeflion  extérieure 
& publique  du  Chriftianifme,  ils  font  re- 
tournés au  Judaïfme  ; elle  les  punit  , non 
pas  comme  Juifs , mais  comme  déferteurs 
& apoftats  de  notre  Religion. 

Enfin  le  même  Auteur  prétend  qu’il  eft 
plufieurs  Martyrs  qui  furent  plutôt  les  vic- 
times d’un  qele  inconfîdéré , d'une  humeur 
turbulente  , d'un  efprit  féditieux  , que  d’un 
efprit  religieux  (b).  Mais  comment  peut- 
on  accorder  cette  prétention  avec  ce  qu’il 
ajoute  immédiatement  après  : que  ŸEglife 
elle’même  n'ofe  point  jujlijîer  ceux  que  leur 
fougue  imprudente  a quelquefois  poujfés  juf- 
qu'à  troubler  l'ordre  public , à brifer  les  Ido- 
les , à renverfer  les  Temples  du  Paganifme, 
Si  l’Eglife  elle-même  n’ofe  point  les  jufti- 
fier , elle  eft  donc  bien  éloignée  de  leur  ac- 
corder le  titre  honorable  de  Martyrs.  Il  en 
réfulte  donc  que  ceux  qui  font  révérés 
comme  tels  , ne  font  point  coupables  de 
fçdition  ni  d’aucun  attentat  contre  l’ordre 
public. 

(a)  Page  89. 

{b)  Militaire  Philofophe , c.  10 , p.  15 6.  , 
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$.  ip. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  prend 
à peu  près  la  même  voie  pour  anéantir  la 
preuve  tirée  du  témoignage  des  Martyrs  i 
il  foutient  y i°.  qu’il  y en  a eu  très-peu  , & 
que  les  Auteurs  profanes  n’ont  pas  daigné 
en  parler  ; 2°.  qu’ils  n’ont  pas  été  punis  à 
caufe  de  leur  Religion , mais  parce  qu’ils 
étoient  intolérans  , féditieux , fanatiques  ; 
3°.  que  les  prétendues  cruautés  exercées 
contr’eux,  ne  font  rien  moins  que  prou- 
vées : d’où  l’on  donne  à conclure  que  fi 
quelques  Chrétiens  ont  été  punis  de  mort , 
c’eft  qu’ils  l’avoient  mérité  (a).  L’on  a 
dit  la  même  chofe  dans  le  Dictionnaire  Phi- 
lofophique  ( b) ’y  dans  la  Philofophie  de 
l’Hiftoire  (c);  dans  le  Traité  fur  la  Tolé- 
rance (d)  ; dans  les  Eflais  fur  l’Hiftoire  gé- 
nérale (e  ) ; dans  les  Mélanges  de  Littéra- 
ture, d’Hiftoire  & de  Philofophie  (f)i 
dans  le  Dîner  du  Comte  de  Boulainvilliers  , 
page  3y  (g).  Les  trois  points  dont  on  vient 

( a ) Examen  important , ch.  iS , p.  z4o, 

( b)  Att.  Martyre  & Persécution. 

(c  ) Chap,  fo , p.  ifo. 

( d)  Chap.  8 ôc  9. 

( e ) Tome  i , cb.  7- 

(/)  Tome  1,  Réfl.  fur  les  Penfees  de  Pàfcal,  n.  jt? 
p.  }8i  ; Sc  tome  * , c.  6t.  Du  ficelé  de  Conllantin  , p.  1 y. 

(g)  Nota.  On  demandera  peut-être,  pourquoi  j'afFeéle 
de  répéter  la  citation  des  memes  Livres  ? C’elt  que  des  Oi*- 
vrages  fi  admirés , fi  vantés  , & regardés  aujourd'hui  comme 
jutant  d'oracles,  ne  fijauroisnc  être  trop  bien  connus. 
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de  parler , font  donc  trois  dogmes  incon- 
teftables  de  la  Nouvelle  Philofophie. 

Si  on  peut  démontrer  le  contraire  par  le 
témoignage  pofitif  & formel  des  Auteurs 
Payens,  que  doit-on  penfer^de  la  har- 
dieïïe  avec  laquelle  nos  Adverfaires  impo- 
fent  aux  ignorans  fur  les  faits  les  mieux 
prouvés  de  THiftoire? 

Tacite  raconte  que  fous  Néron  un  in- 
cendie confuma  les  deux  tiers  de  la  ville 
de  Rome.  L’Empereur,  accufé  d’en  être 
l’auteur , voulut  en  rejetter  le  crime  fur  les 
Chrétiens.  » On  fe  faifît , dit  Tacite , de 
» ceux  qui  s’avouèrent- de  cette  Religion  ; 
» & par  leur  confelîion  l’on  en  découvrit 
» une  infinité  d’autres  (multitudo  ingens  _); 
» ils  ne  furent  pas  tant  convaincus  du  crime 
» d’incendie , que  de  la  haine  du  genre  hu- 
» main.  Néron  leur  fit  fouffrir  les  fupplices 
» les  plus  cruels:  (quœfitiffimis  pœnis  affe- 
» cit.  ) On  infultoit  à leur  mort , en  les 
v couvrant  de  peaux  de  bêtes  fauvages , en 
x les  faifant  dévorer  par  des  chiens  ; on  les 
» attachoit  en  croix;  & après  les  avoir  en- 
» duits  de  matières  inflammables , on  les 
» faifoit  fervir  de  flambeaux  pendant  la 
ao  nuit  ( a ).  « 


( a ) Tacite , annal.  1.  x { , n.  44. 
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Suétone , dans  la  vie  de  Néron , dit  de 
même  , que  l’on  condamna  aux  fupplices  les 
Chrétiens , efpéce  d’hommes  attachés  à une 
fuperjlition  nouvelle  pernicieufe  (a).  Sé- 
néque  (b),  Juvénal  & fon  Commenta- 
teur ( c),  ont  décrit  ces  fupplices  de  la  mê- 
me maniéré  que  Tacite. 

On  prie  le  lecfteur  de  remarquer  le  motif 
que  ces  Hiftoriens  allèguent  du  fupplice 
des  Chrétiens  ; ils  ne  les  accufent  point 
d’avoir  troublé  le  repos  du  genre  humain  , 
mais  d’être  haïs  du  genre  humain;  d’avoùf 
attaqué  les  fuperftitions  publiques , mais 
d’être  attachés  à une  fuperjlition  nouvelle . 

L’Auteur  du  Traité  fur  la  Tolérance  a 
fait  tous  fes  efforts  pour  affoiblir  cette 
preuve  ; la  maniéré  dont  il  s’y  eft  pris  eft 
curieufe.  Selon  lui , il  eft  impolfible  que 
les  Chrétiens  aient  été  perfécutés  fous  Né- 
ron , i°.  parce  qu’ils  étoient  confondus 
avec  les  Juifs  : or  les  Juifs  étoient  tolérés. 
2°.  Parce  que  les  Romains  étoient  tolérans 
par  principe.  30.  Parce  que  Feftus  répond 
aux  Juifs  qui  accufoient  S.  Paul  pour  caufe 
de  Religion , que  ce  n'eft  point  la  coutume 
des  Romains  de  condamner  un  homme  fans 
lui  avoir  confronté  fes  accufateurs  j & lui 

(a)  Sueton.  in  Nerone. 

(b  ) Senec.  Epiji.  14. 

( c)  Satyr.  I. 
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.avoir  donné  les  moyens  de  Je  défendre • 
4°.  Les  Romains  fouifroient  toutes  fortes 
de  cultes  ; ils  fouifroient  mémel’Athéifme  ; 
eft-il  probable  qu’ils  aient  perfécuté  les 
Chrétiens  feuls  ? j°.  Les  Romains  recon- 
noiffoient  un  Dieu  fupréme  ; ont-ils  pu 
punir  les  Chrétiens  pour  ce  même  dogme  ? 
6°.  Les  Titus , les  Trajans , les  Antonins , 
les  Décius,  n’étoient  pas  des  barbares  : au- 
roient-ils  refufé  aux  Chrétiens  feuls  une  li- 
berté dont  jouilfoit  toute  la  terre  ? 

L’Auteur  conclud  que  l’on  peut  révo- 
quer en  doute  ce  que  difent  Tacite  & 
Suétone  ; parce  qu’il  eft  difficile  de  per- 
cer dans  les  ténèbres  de  l’Hiftoire;  parce 
que  l’un  & l’autre  recueilloient  les  bruits 
populaires  ; parce  que  les  Hiftoriens  fe  plai- 
fent  à diffamer  les  Princes  (a). 

Il  a paru  effentiel  de  n’omettre  aucune 
des  preuves  de  cette  diftèrtation  finguliere, 
afin  que  lç  leâeur  pût  apprendre  comment 
l’on  traite  l’Hiftoire  dans  les  Ouvrages  de 
nos  Philofophes.  S’il  nous  arrivoit  de  ter- 
giverfer , de  conjeâurer , de  difcourir  ainfi 
fur  les  anciens  Hiftoriens , quand  on  nous 
les  oppofe , quels  traits  de  fatyre  ne  lance* 
roit-on  pas  contre  nous  ? 

L’Auteur  dit  très-bien  que  c’eji  au  leiïeur 


(a.  ) Traite  de  la  Tolérance , c.  y. 
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J âge  à voir  quelle  créance  on  doit  avoir  pour 
les  faits  publics , attejlés  par  des  Auteurs  gra~ 
vesj  nés  dans  une  Nation  éclairée  : j’ajoute, 
fur-tout  lorfque  ces  Auteurs  font  en  grand 
nombre  & de  difFérens  partis , & lorfque 
leur  témoignage  eft  confirmé  par  des  mo- 
numens  contemporains  , difperfés  en  diffé- 
rens  lieux  de  l’univers.  Or  le  martyre  des 
Chrétiens,  dans  le  premier  fiécle  de  l’Egli- 
fe , eft  attefté  par  ces  différentes  preuves 
réunies , quoique  nos  Hiftoriens  Philofo- 
phes  aient  la  bonne  foi  d’en  fupprimer  la 
meilleure  partie.  Donc,  s’il  y a quelque 
chofe  de  certain  en  fait  d’Hiftoire , c’eft  le 
martyre  des  Chrétiens  dans  le  premier 
fiécle. 

i°.  II  n’eft  point  ici  queftion  d’anecdo- 
tes fecrettes  de  la  Cour  d’un  Prince  , rap- 
portées fans  preuve  & fur  des  bruits  popu- 
laires ; il  s’agit  d’un  fait  public  dont  tout 
Rome  dut  être  témoin  , auquel  un  affreux 
incendie  fervit  de  prétexte , & dont  la  mé- 
moire dut  fe  conferver  fous  les  régnes  fui- 
vans,  par  l’horreur  qu’il  infpira.  2°.  Ce  ne 
font  pas  feulement  Tacite  & Suétone , Au- 
teurs graves  qui  l’atteftent  ; ce  font  encore 
les  anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques  , les 
Lettres  de  S.  Ignace  , de  S.  Clément , de 
S.  Polycarpe , les  Aétes  de  leur  martyre  , 
fans  parler  des  Ecrivains  du  fiécle  fuivant  ; 
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tous  parlent  de  fang-froid , fans  affc&ation, 
fans  pallion , des  combats  & des  fouffran- 
ces  des  Chrétiens  du  premier  fiécle  , pour 
encourager  ceux  du  fécond  à fouflfrir  de 
même.  30.  Les  tombeaux  & les  cendres  des 
Confefleurs  de  J.  C.  ont  été  l’objet  de  la 
vénération  des  premiers  fidèles;  c’eft-là 
qu’ils  s’aflèmbloient  pour  prier  & pour 
célébrer  les  SS..  Myfteres  ; l’ufage  de  mettre 
leurs  reliques  fous  l’Autel  , eft  configné 
dans  le  Livre  de  l’Apocalypfe  (a)  : la 
forme  des  .anciennes  Bafiliques  en  eft  en- 
core un  monument  fubfiftant.  Voilà  ce 
que  nous  mettons  à côté  de  Tacite  & de 
Suétone  pour  confirmer  leur  récit.  Les 
vaines  imaginations  d’un  Philofophe  dé- 
truiront-elles un  fait  ainfi  attefté  ? Il  n’en 
eft  pas  une  feule  qui  puiffe  fonder  feule- 
ment un  foupçon. 

Les  Chrétiens  ètoient  confondus  avec  les 
Juifs . Fauflè  fuppofition.  Tacite  & Suétone 
les  diftinguent  très-clairement.  Les  Romains 
ètoient  tolérons  par  principe  : fécondé  faut- 
fêté.  Nous  avons  démontré  le  contraire  par 
des  titres  inconteftables  (b).  Les  Romains 
ne  condamnoient  perfonne  fans  l’entendre . 
Qu’eft-ce  que  cela  prouye  ? Pour  être  per- 


( a ) Apoc.  <f,  $. 
Lt>)  Chajf.j,  $.  ij* 
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fécuteur , faut-il  égorger  les  hommes  fans 
forme  de  procès?  Nous  convenons  que 
l’on  faifoit  mourir  les  Chrétiens  très-juri- 
diquement , quoique  très-in  juftement,  après 
conviâion  & condamnation.  Les  Romains 
foujfroient  toutes  fortes  de  cultes  : de  cultes 
faux , à la  bonne  heure  ; pour  le  culte  du 
Dieu  unique  & feul  véritable  , ils  n’ont 
jamais  pu  le  fouffrir  : ils  en  fentoient  trop 
bien  les  conféquences.  Les  Romains  re- 
connoijf'oient  un  Dieu  fuprême  : foit  pour 
un  moment , quoique  le  fait  foit  faux.  Les 
Chrétiens  ne  vouloient  adorer  qu’un  feul 
Dieu , & rejettoient  tous  les  autres  ; cela 
fift  fort  différent.  Titus  Trajan  , les  Anto - 
nins  j £rc.  rfétoient  pas  des  barbares  : il 
n’eft  pas  queftion  de  ce  qu’ils  étoient , mais 
de  ce  qu’ils  ont  fait  : nous  examinons  leurs 
aftions , & non  pas  les  titres  qu’on  doit  leur 
donner. 

Le  Lecteur  fe  fouviendra  que  nous  par- 
lons feulement  des  monumens  relatifs  au 
premier  fîécle  ; que  penfèra-t-on  des  vaines 
idées  du  Philofophe , lorfque  nous  lui  op- 
poferons  ceux  du  fécond  & du  troifiéme 
iïécle  qu’il  a paffés  fous  filence? 

§.  20. 

Au  commencement  du  fécond  fiécle  « 
Pline  le  jeune , Proconful  de  Bithynie  . 

écrit 
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écrit  à l’Empereur  Trajan  : » Je  ne  fçais 
» fur  quoi  tombe  l’information  que  l’on  fait 
» contre  les  Chrétiens,  ni  jufqu’ou  l’on  doit 
» porter  leur  punition ....  Eft-ce  le  nom 
*>  feul  qu’il  faut  punir  en  eux , ou  font-ce 
» les  crimes  attachés  à ce  nom  ? Cependant 
» voici  la  régie  que  j’ai  fuivie  dans  les  ac- 
» cufations  intentées  contr’eux.  Je  les  ai 
» interrogés  s’ils  étoient  Chrétiens  ; quand 
» ils  l’ont  avoué,  & qu’ils  ont  perfifté  une 
» fécondé  & une  troifiéme  fois , je  les  ai 
» envoyés  au  fupplice... . « Il  reconnoît 
que  ceux  meme  qui  ont  renoncé  au  Chrif- 
tianifme  lui  ont  protefté  qu’en  l’embraffant 
ils  ne  s’étoient  engagés  à aucun  crime , mais 
feulement  à adorer  J.  C.  comme  Dieu , à 
pratiquer  la  piété  , la  charité  & la  Juftice. 
Pline  ajoute  qu’il  a tâché  d’arracher  la  vé- 
rité , par  la  force  des  tourmens , à des  filles 
efclaves , que  l’on  difoit  être  attachées  au 
miniftere  du  culte  des  Chrétiens  : » Je  n’y 
» ai  découvert  , dit-il  , qu’une  roauvaile 
» fuperftition  poulfèe  à l’excès  «.  Enfin  il 
avertit  l’Empereur  du  très-grand  nombre 
de  perfonnes  de  tout  âge  , de  toute  condi- 
tion , de  tout  fexe , qui  font  accufés  d’être 
Chrétiens  , &c.  ( a) 

Trajan  répond  à Pline  qu’il  a. bien  fait  i 


(a)  Plin.  1. 10,  epift.  97* 

Tome  I»  Ee 
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qu’il  ne  faut  point  faire  de  perquifition  de! 
Chrétiens  , mais  que  s’ils  font  accufés  & 
convaincus  , il  faut  les  punir  : conquirendc 
non  funt , fi  deferantur  &.  arguantur , pu- 
niendi  funt  ; que  s’ils  renient  le  Chriftianif- 
me  & facrifient  aux  Dieux , il  faut  leur  par- 
» donner  (a).  Voilà  comme  les  Romains 
étoient  tolérans  par  principe.  On  ne  fçait- 
roit  trop  répéter  ce  témoignage  important. 

Je  confens , pour  un  moment , que  l’on 
ferme  les  yeux  fur  tous  les  autres  monu- 
mens  des  perfécutions  du  fécond  fiécle , fur 
l’Hiftoire  d’Eufebe , & fur  le  témoignage 
des  Auteurs  contemporains  dont  il  s’ap- 
puye , fur  les  Ades  des  Martyrs  lus  dans 
les  Aflèmblées  Chrétiennes  pour  animer 
la  foi  & le  courage  des  fidèles  ; fur  les  tom- 
beaux & les  reliques  des  Confèfl'eurs  hono- 
rés d’un  culte  religieux  ; fur  les  plaintes  & 
les  remontrances  de  nos  anciens  Apolo- 
giftes.  Je  demande  feulement , 

i°.  S’il  n’eft  pas  avéré  par  la  conduite 
de  Pline  & par  la  reponfe  de  Trajan , que 
les  Chrétiens  étoient  misa  mort,  non  pour 
aucun  crime  de  fédition  ou  de  révolte  , 
mais  pour  leur  Religion  précifément,  & 
que  telle  étoit  la  Jurifprudence  de  l’Em- 
pire? 


(4)  EpiJÏ.  }8, 


Digitiz 


ce  la  Religion, &c.  351 

20*  Si  l’on  ne  peut  pas  juger  par-là  du 
nombre  des  Chrétiens  accufés , convain- 
cus & tourmentés , fous  le*  Gouverneurs 
de  Province  moins  modérés  que  Pline , & 
fous  le  régné  des  Empereurs  moins  doux 
que  Trajan  ? 

30.  S’il  n’y  a pas  lieu  de  fe  récrier  fur  la 
bonne  foi  de  nos  Philofophes  ? Dans  tous 
leurs  Livres  que  nous  avons  cités , où  il 
s’agifloit  d’examiner  ce  qu’il  y a de  vrai  ou 
de  faux  dans  l’Hiftoire  des  Martyrs , pas  un 
mot  de  la  Lettre  de  Pline  ni  de  la  réponfo 
de  Trajan.  C$s  deux  pièces  font-elles  au- 
thentiques ou  fuppofées  ? Trajan  & Pline 
font-ils  des  Auteurs  graves  & inftruits , ou 
des  Ecrivains  fans  aveu  ? Leurs  Lettres  font- 
elles  claires  & pofitives , ou  ne  lignifient" 
elles  rien?  Silence  profond  fur  tout  cela.  On 
a même  ofé  écrire  qu’oh  ne  trouve  aucun 
Edit  qui  condamne  à la  mort  uniquement 
pour  faire  profefjion  du  Chrijlianifme.  Exa- 
men important , chap.  28  , page  167  (a  ). 

On  a mieux  fait  encore , on  a tronque 
un  palïàge  d’Origène.  Ce  Pere , dans  le 
troifiéme  Livre  contre  Celfe  (b),  d.t  : 


( a ) Nota.  Dans  les  Eflais  fur  f’Hift.  gén.  c.  7 , p.  tôt , 
on  s’eft  conrenfé  de  dire  : Trajan  écrit  à Pline  : il  ne  fauc 
faire  aucune  recherche  des  Chrétiens  : fans  rien  ajoufjc  d*» 
vantage.  Nouveau  crait  d’affeûation  bien  fingulier  ! 

I b ) Edit,  de  Cambridge , p.  1 1 6. 

Eei] 
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» on  peut  aifément  compter  ceux  qui  font 
•>  morts  pour  la  Religion  Chrétienne , parce 
» qu’il  en  eft  fhort  peu  & par  intervalles  , 
» Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  d’hom - 
» mes  fut  entièrement  détruite  Dans  le 
Dictionnaire  Philofophique  ( a ) , & dans  le 
Traité  fur  la  Tolérance  (b  ),  on  a fupprimé 
ces  demieres  paroles  qui  modifient  le  paf- 
fage  d’Origène  & en  déterminent  le  fens  : 
on  y a joint  une  calomnie,  en  accufant 
Origène  d’avoir  nié  un  Dieu  en  trois  per - 
fonnes  ( c ).  Après  ces  beaux  procédés , l’on 
nous  traite  de  fripons  ( d ).♦...  Taifons- 
nous  ; laiflons  au  public  le  foin  de  faire 
juftice  de  toutes  ces  honnêtetés  littéraires. 

Celle,  dans  vingt  partages  de  fon  Livre 
contre  les  Chrétiens , leur  reproche  qu’ils 
ne  tiennent  leurs  aflemblées  qu’en  fecret., 
pour  éviter  les  peines  décernées  contr’eux  ; 
que  dès  qu’ils  font  pris , ils  font  conduits  au 
fupplice  ; qu’avant  de  les  mettre  à mort , on 
leur  fait  fouffrir  toutes  fortes  de  tour- 
mens  (e).  Origène  ne  le  nie  point.  Sans 
doute  Celfe  ne  parloit  pas  ainfi  pour  faire 
honneur  à notre  Religion. 

ta)  Art.  Chrijlianifmc. 

(t)  Chap.9  , p.  7i- 

( c y Traité  fur  la  Tolérance,  chap.  9,p.  71. 

(d)  Examen  important , c.  1 , p.  11. 

(e)  Voyez  Orig.  centre  Celfe,  1.  c,n.  } i,n^ 

• 8 & 45  jl.  6 , a.  1 4 j I.  8 , n.  43  , &c, 


Digitized  by"CocT^k' 


de  là  Religion,  &c. 

Il  efi  à propos  d’obferver  qu’Origène  écri- 
vit contre  Celfe  un  an  avant  la  perfécution 
de  Déce , & long-temps  avant  celle  de 
Dioclétien  ; l’une  & l’autre  furent  plus 
cruelles  que  les  précédentes  , & le  nombre 
des  Martyrs  augmenta  de  plus  de  la  moitié, 
Origène , dans  le  palîàge  cité , compare  le 
nombre  de  ceux*qui  font  morts  pour  la  Re- 
ligion avec  la  multitude  de  ceux  que  Dieu 
a confervés  : nous  convenons  que  les  pre- 
miers étoienten  très-petit  nombre  en  com- 
paraifon  des  féconds  ; mais  cela  ne  prouve 
pas  qu’il  n’y  en  eût  déjà  beaucoup. 

§.  ai* 

Nous  pouvons  apprendre  des  Auteurs 
du  quatrième  fiécle , de  quelle  maniéré  les 
Chrétiens  ont  été  traités  dans  le  troifiéme. 
Libanius,  Panégyrifte  de  l’Empereur  Ju- 
lien > eft  un  témoin  irrécufâble.  » Ceux , 
dit-il  , qui  fuivoient  une  Religion  cor- 
» rompue  craignoient  beaucoup  ; ils  s’at- 
» tendoient  qu’on  leur  arracheroit  les  yeux  , 
» qu’on  leur  couperoit  la  tête  , qu’on  ver- 
roit  couler  des  fleuves  de  leur  fang  ; ils 
» croyoientque  ce  nouveau  Maître  (Julien) 
» inventeroit  de  nouveaux  tourmens  plus 
3>  cruels  que  d’être  mutilé,  brûlé , noyé , en- 
3>  terré  tout  vif  ; car  les  Empereurs  précé - 
a>  dens  av  oient  employé  contr  eux  ces  fortes 
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r>  de  fupplices  « . . . . Julien  fçachant  que  le 
» Chriftianifme  prenoit  des  accroiflemens 
» par  le  carnage  de  Tes  Seétateurs;  ne  vou- 
*>  lut  pas  employer  contr’eux  des  fupplices 
» qu’il  ne  pouvoit  approuver  « (a). 

Ce  morceau , dont  nos  Critiques  n’ont 
•eu  garde  de  parler,  fufïit  pour  juftifier  tous 
les  monumens  Eccléfiaftiques  du  troifiéme 
& du  quatrième  fiécle , fur  le  nombre  pro- 
digieux  des  Martyrs , fur  la  cruauté  de  leursA 
fupplices , fur  la  caufe  de  leuf  condamna- 
tion , fur  les  converfions  qu’opéra  leur  pa- 
tience invincible. 

Les  Philofophes  peuvent  tourner  en  ri- 
dicule , tant  qu’il  leur  plaira , les  A&es  des 
Martyrs , l’Hiftoire  d’Eufebe , les  plaintes 
de  nos  Apologiftes , les  difeours  des  Peres , 
les  tombeaux,  les  Autels , les  Eglifes  élevés 
fur  les  cendres  des  ConfelTeurs.  Ils  peuvent 
nous  vanter  la  douceur  des  mœurs  Romai- 
nes , la  clémence  des  Empereurs,  la  fagefle 
& la  modération  des  loix  de  l’Empire  ; ils 
peuvent  dire  que  S.  Laurent  rôti  fur  un 
gril , S.  Romain  à qui  l’on  coupe  la  langue  , 
Sainte  Félicité  & Sainte  Perpétue  expofées 
aux  bêtes  dans  le  Cirque , font  des  fables  de 
la  légende  dorée  (b).  A toutes  ces  belles 
fpéculations  , nous  n’avons  qu’un  mot  à 

( a ) Liban,  parent,  in  Jui.  n.  5 8.  apui  Fabrit.  Bibl,  Graç • 
tome.  7 , p.  z8j. 

( b ) Examen  important,  c,  x6 , p.  14J. 


1 


de  la  Religion,  Scc.  33/ 
Dppofen  Libanius  efi-il  un  Auteur  grave 
& inllruit?  Avoit-il  intérêt  de  favorifer  les 
Chrétiens  qu’il  déteftoit , ou  d’inventer  des 
fables  pour  noircir  la  mémoire  des  Empe- 
*eurs/  Témoin  contemporain  des  faits, 
doit-il  etre  écouté  quand  il  les  raconte , ou 
les  vidons  Philofophiques  du  dix-huitiéme 
fiécle  doivent-elles  prévaloir  fur  le  témoi- 
gnage réuni  des  Auteurs  Chrétiens  & des 
Payens  du  quatrième  ? Nos  Philofophes  ont 
adopté  avec  empreflement  les  éloges  que 
Libanius  a fait  de  Julien  ; nous  les  prions 
de  nous  apprendre  s’il  eft  moins  croyable 
fur  le  martyre  des  Chrétiens» 

Ils  prétendent  que  ceux  qui  ont  été  punis 
du  dernier  fupplice , l’avoient  mérité  pan 
leur  conduite  (editieufe  , turbulente  , fana- 
tique , par  la  haine  dont  ils  étoient  animés 
contre  la  Religion  Payenne  , par  leur  peu 
de  foumiffion  aux  ordres  du  Souverain.  Us 
ignorent  fans  doute  que  nous  avons  encore 
entre  les  mains  les  Edits  des  Empereurs  ; 
les  uns  pour  ordonner , les  autres  pour  faire 
celfer  la  perfécution  ; les  Lettres  de  l’Empe- 
reur Julien, fes Livres  contre  le  Chriftia- 
nifme  , les  inve&ives  de  Celfe  & de  Por- 
phyre. Aucun  de  ces  ennemis  n’a  jamais 
reproché  aux  Chrétiens  les  (éditions , les 
attentats  , les  fureurs  , dont  on  ofe  accufer 
aujourd’hui  les  Martyrs,  Les  anciens  apof* 
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tats , retournés  au  Paganifme , rendoient 
juflice  à la  Religion  Chrétienne  , parce 
qu’ils  ne  l’avoient  abandonnée  que  par  foi- 
blefle  (a);  ceux  d’aujourd’hui  vomiflent 
des  calomnies  contr’elle  , parce  qu’ils  l’ont 
quittée  par  orgueil  & par  efprit  d’indépen- 
dance. 

Et  combien  de  faufletés  n’a-t-on  pas 
rafïemblées  pour  flétrir  la  mémoire  des 
Confefleurs  de  Jefus-Chrift  ! On  a dit  que 
îe  Centurion  Marcel  méritoit  la  mort , pour 
avoir  jetté  fes  ornemens  militaires  en  criant 
d’une  voix  féditieufe  : je  ne  veux  fervir  que 
J.  C.  le  Roi  éternel , je  renonce  aux  Empe- 
reurs (b).  On  a malicieufement  fupprimé 
les  paroles  qui  le  juftifient  : Jî  la  condition 
des  Militaires  , dit-il,  ejl  telle  qtdils  [oient 
obligés  de  facrijier  aux  Dieux  £r  aux  Empe- 
reurs j je  jette  mabaguette  & mon  ceinturon » 
je  quitte  mes  drapeaux , Gr  je  renonce  aux 
armes  (c).  Il  eft  clair  que  Marcel  ne  re- 
nonce aux  armes , que  parce  qu’on  le-vou- 
loit  obliger  à facrifier. 

On  a foutenu  que  S.  Laurent  étoit  punif- 
fable , pour  avoir  refufé  au  Préfet  de  Rome 
de  contribuer  aux  charges  publiques,  & 


Ça)  Voyez  la  Lettre  de  Pline  ci-devant. 

(b)  Examen  important,  c.  16 , p.  144,  Mélanges  de 
Litter.  8 te.  tome  j , c.  61  de  Dioclétien  , p.  J j» 

^ e ) Acta  Marcelli  apui  Ruirure, 

pour 
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pour  avoir  infulté  l’Empereur , en  amenant 
des  gueux  au  lieu  d’argent  (a). 

Mais  1 , etoit-il  queftion  d’une  charge 
publique  , ou  d’une  exadion  arbitraire  du 
Préfet  de  Rome?  20.  Un  Diacre,  fimple 
dépofitaire  des  aumônes  des  fidèles,  étoit- 
il  autorifé  en  vertu  de  cet  ordre  arbitraire 
de  changer -la  defhnation  de  fon  dépôt? 
3°.  Amener  à ce  Magiftrat  la  multitude  de 
pauvres  qu’on  étoit  obligé  de  nourrir , pour 
le  détromper  fur  les  prétendus  tréfors  de 
l’Eglife  , étoit-ce  une  infulte  ? 40.  Falloit-il 
laifl'er  périr  de  faim  ces  miférables , pour 
fatisfaire  la  cupidité  du  Préfet  de  Rome  ? 

On  a décidé  magiftralement  que  le  maf- 
facre  de  la  Légion  Thébaine  étoit  une  fabfe, 
& qu’il  n’y  eut  jamais  de  Légion  Thébai- 
ne  (b).  Il  eft  cependant  certain  par  la  no- 
tice de  1 Empire  qu  il  y en  avoit  au  moins 
deux  de  ce  nom  ; l’une  appellée  Diocletiana 
Thebœorum  ; l’autre , Maximiana  Thebœo- 
rum  ; toutes  deux  étoient  fous  les  ordres 
du  Général  de  la  Milice  qui  commandoit 
dans  la  Thrace  ( c ). 

Nous  ne  finirions  jamais  fi  nous  vou- 


( a > Ex.nnen  important,  p.  145. 

( b ) Ibid.  p.  14S.  Traite  fur  la  Tolérance , c.  9 
Eflais  furl’Hiit.  gén.  tome  t , c.  7 , p.  to  . 

( c ) Voyez  la  Notice  de  l’Empire  d’Orient , par 
rôle,  c.  jî  &c  5 j. 


p.  Si. 
Panci- 
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lions  relever  toutes  les  infidélités  de  nos 

Critiques. 

§.  22.  i 

Mais  enfin , dira-t-on  , il  demeure  tou- 
jours certain  que  les  Romains  tole'roient 
toutes  les  Religions  ; pourquoi  donc  n’ont- 
ils  pas  voulu  fouffrir  les  Chrétiens , finon 
parce  que  ceux-ci  vouloient  détruire  le 
Paganifme  ? Eclaircilfons  ce  fait  important  ; 
il  fe  tournera  en  preuve  contre  nos  adver- 
faires. 

Le  Paganifme , dont  la  maxime  étoit 
(d’admettre  des  Dieux  fans  nombre,  n’avoit 
aucun  droit  ni  aucun  intérêt  de  réprouver 
les  Dieux  d’aucun  peuple  ; il  devoit  être 
permis  à chaque  Nation  d’avoir  fes  Dieux 
propres  & particuliers  ; le  culte  de  l’un  ne 
dérogeoit  point  au  culte  de  l’autre  ; les 
Payens  n’avoient  ni  Apôtres  ni  Million- 
naires. . 

Le  Judaïfme  étoit  regardé  par  les  Juifs 
mêmes , comme  une  Religion  propre  à 
leur  Nation  feule , & qui  n’avoit  été  don- 
née qu’à  la  poftérité  d’Abraham  ; confé- 
( quemment  les  Juifs  ne  cherchoient  point  à 
faire  des  profélytes.  Contens  de  fuivre  leur 
loi  en  liberté , & de  ne  point  prendre  part 
aux  Cérémonies  Payennes,  ils  ne  prcchoient 
point  le  Judaïfme  aux  Gentils. 


1 
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Les  Apôtres , chargés  par  J.  C,  d «prêcher 
FEvangile  à toutes  les  Nations  (a)  t s’an- 
noncèrent d’abord  comme  envoyés  pour 
faire  rendre  obéiJJ'ance  à la  foi  che\  tous  les 
peuples  au  nom  de  Dieu  (bf  Ils  prouvèrent 
leur  miflîon  par  des  miracles  j ils  prêchèrent 
par-tout  (c  ) l’unité  de  Dieu , la  fauÏÏeté  des 
Dieux  du  Paganifme , la  vanité  & la  fu- 
perûition  de  leur  culte  : leurs  difciples  par- 
lèrent & agirent  de  meme , à Rome  comme 
ailleurs;  & il  n’étoit  pas  difficile  de  voir 
que  fi  le  Chriftianifme  s’établifloit , le  Pa- 
ganifme feroit  bientôt  détruit. 

Les  Payens  le  comprirent  fans  doute  ; 
voilà  pourquoi  le  Chriftianifme  leur  fut 
odieux , dès  qu’il  leur  fut  connu.  Auffi  fou- 
tenons-nous  que  cela  ne  pouvoit  pas  être 
autrement;  & que  dès  le  moment  que  l’on 
put  s’appercevoir  à Rome  que  la  Religion 
Chrétienne  y faifoit  quelque  progrès  , on 
fe  fit  un  point  capital  de  l’exterminer. 

Si , en  prêchant  le  culte  d’un  feul  Dieu  à 
l’exclufion  de  tout  autre  culte , on  pèche 
contre  la  tolérance  , nous  avouons  que  le 
Chriftianifme  eft  eftentieliement  intolérant; 
& il  ne  convient  qu’à  la  vraie  Religion 
de  l’être. 


(a)  Mate.  18,  19. 

( b ) Rom.  1 , f. 
(c)  Marc,  itf , tu, 
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Si  annoncer  l’Evangile  à Rome , en  vertu 
d’une  million  furnaturelle  authentiquement 
prouvée , c’étoit  un  trait  de  fédition , un 
attentat  contre  les  loix  , un  crime  digne  de 
mort  ; il  eft  clair  que  tous  les  Prédicateurs 
de  l’Evangile  étoient  des  féditieux  que  l’on 
a bien  fait  d’envoyer  fur  l’échafaut.  Mais 
il  faut  donc  foutenir  en  même  temps  que 
l’idolâtrie  étant  une  fois  établie  par  les 
loix  Romaines  , Dieu  ne  pouvoit  plus  don- 
ner de  million  à perfonne  pour  en  défabu- 
fer  les  peuples. 

Mais  les  premiers  Chrétiens  ont-ils  été 
intolérans , dans  le  fens  odieux  que  le  pré- 
tendent nos  adverlaires  ? C’eft-à-dire , fe 
font-ils  crus  en  droit  de  troubler  le  culte , 
les  fêtes , les  cérémonies  payennes  ; d’in- 
fulter  dans  les  Temples  les  Dieux , leurs 
Miniftres  , leurs  Adorateurs  ? Non  afliiré- 
ment , c’eft  une  calomnie  que  la  palïion 
feule  a fuggérée  aux  ennemis  du  Chriftia* 
nifme, 

Nous  convenons  qu’au  quatrième  fîécle; 
ou  fur  la  fin  du  troisième , il  y eut  quelques 
traits  de  zélé  trop  vif  de  la  part  de  quelques 
particuliers  ; mais  cç  fut  après  que  les  Em- 
pereurs eurent  déjà  donné  des  Edits  en  fa- 
veur de  la  Religion  Chrétienne.  Par  la  ré- 
vocation de  cès  Edits,  l’on  mit,  pour  ainfi 
dire , aux  prifes  les  deux  Religions } les 
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Chrétiens  fouvent  pouffés  à bout  par  les 
avanies  continuelles  des  Payens , fe  permi- 
rent quelques  repréfailles  ; mais  il  s’en  fàut’ 
beaucoup  que  ces  excès  aient  été  aulli 
grands  & aulli  fréquens  que  nos  adv'erfaires 
le  prétendent. 

Le  Chrijiianifme , difent-ils  , voulut  écra -* 
fer  toutes  les  autres  Religions  (a).  Si  l’on 
entend  par-là  que  le  Chriftianifme  fe  pro- 
pofoit  de  convertir  tous  les  peuples  , & de 
faire  ainfi  tomber  tous  les  autres  cultes, 
rien  n’eft  plus  vrai  : mais  fi  l’on  veut  dire 
que  les  Chrétiens  entreprirent  de  détruire 
cous  les  autres  cultes  par  la  violence , c’eft 
une  impofhire. 

N’eft-il  pas  fingulier  qu’on  nous  fafie 
une  difficulté  fur  la  tolérance  des  Romains? 
Les  Romains  étoient  devenus  Philofo- 
phes*(  b ) , ils  étoient  tolérans  comme  ceux 
d’aujourd’hui.  Ceux-ci  fouffriront  volon- 
tiers le  Paganifme  , le  Mahométifme  , la 
Religion  des  Brames , celle  des  Lamas  , 
l’Athéifme  meme.  Pour  le  Chriftianifme, 
ils  ne  le  toléreron#jamais  : ils  lui  ont  juré 
une  haine  éternelle  ; ils  ont  réfolu  de  la 
détruire  ou  de  périr. 

Après  avoir  vu  ce  qu’ils  avoiçnt  de  plus 


(a)  Examen  important, c.  16,  p.  143. 

• (b)  Didlion.  Philof.  arc.  Athées. 

F f iij 
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fort  à obje&er  contre  les  preuves  de  la  re-> 
vélation , nous  ofons  encore  leur  deman- 
der : Eft-il  dans  l’univers  une  Religion  qui 
puifie  montrer  une  fuite  de  prophéties 
auili  authentiques , aufli  claires , aufli  évi- 
demment vérifiées  que  celles  de  l’ancien 
& du  nouveau  Teftament  ; une  Religion 
qui  ait  été  fondée  par  des  miracles  aufli 
nombreux , aufli  éclatans , aufli  incontefta- 
bles , que  ceux  de  Moyfe  & des  Prophètes  ; 
que  ceux  de  J.  C , des  Apôtres , & des  pre- 
miers Fidèles , dont  les  témoins  oculaires 
aient  répandu  leur  fang  pour  en  attefter  la 
vérité  ? Qu’on  nous  la  montre , & qu’on  en 
foutierine  le  parallèle  contre  le  Chriftia- 
nifme. 

Si  Dieu  a daigné  parler  aux  hommes  ; 
pouvoit-il  accompagner  la  révélation  d& 
fignes  plus  évidens , plus  aifés  à recoiînoî- 
tre  , plus  infaillibles  , plus  propres  à rendre 
tous  les  hommes  attentifs  ? Si  la  doélrine 
revêtue  de  ces  fignes  extérieurs , préfente 
d’ailleurs,  dans  la  fublimité  de  fes  dogmes , 
dans  la  pureté  de  fa  moi#e , dans  la  fainteté 
& l’utilité  de  fon  culte  , toutes  les  marques 
de  la  fagefle  & de  la  bonté  divine  , un  ef- 
pri't  raifonnable  peut-il  refufer  de  lui  ren- 
dre hommage  ? Or  tels  font  les  cara&eres 
de  la  doétrine  Chrétienne  que  nous  allons 
juflifier  contre  les  calomnies  de  fes  ennemis* 
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' CHAPITRE-  VII. 

Des  Myjleres  de  la  Religion  Chrétienne , 

§.  I* 

1S*  o u s aVons  déjà  obfervé  que  quand  il  a 
plu  à Dieu  de  fe  révéler  aux  hommes , il  ne 
ï’a  point  fait  pour  contenter  leur  vaiae  cu- 
ïiofité  , mais  pour  les  rendre  meilleurs  ; c’é- 
toit  à lui  feul  de  juger  du  degré  de  lumière 

?ui  leur  étoit  nécefTaire , du  nombre  & de 
efpéce  des  vérités  qu’ils  avoient  befoin  de 
connoître  pour  remplir  fes  defleins  : nos 
vues  font  trop  bornées  pour  décider  de  ce 
qu’il  devoit  ou  ne  devoit  pas  nous  enfei- 
gner. 

La  révélation  qu’il  avoit  donnée  aux 
Juifs  renfermoit  peu  de  dogmes  ; l’unité  de 
Dieu , fa  providence  particulière  fur  fon 
peuple,  la  création  du  monde,  la  chute  de 
l’homme  , la  venue  future  d’un  médiateur. 
Ces  vérités , jointes  à celles  que  les  Hébreux 
confervoient  déjà  par  la  tradition  de  leurs 
peres  depuis  le  commencement  du  monde , 
fuffifoient  pour  les  conduire  , & pour  dif- 
pofer  le  genre  humain  à une  révélation  plus 
ample.  C7eft  par  J.  C.  que  Dieu  fc  réfervoic  * 
de  nous  en  apprendre  davantage. 

Ff  iv 


A. 
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Ce  divin  Maître  ne  s’eft  pas  borné  à nous 
enfeïgner  plus  clairement  & plus  diftin&e- 
ment  que  Moyfe  > tous  les  dogmes  dont 
nous  pouvons  appercevoir  la  vérité  par  la 
lumière  naturelle,  l’unité  de  Dieu  & Tes 
principaux  attributs  , fa  providence , la  fpi- 
rituilité,  l’immortalité  , la  liberté  de  notre 
ame , les  peines  & les  récompenfes  qui  nous 
font  réfervées  après  cette  vie  ; il  nous  pro- 
pofe  encore  à croire  fur  la  nature  de  Dieu , 
fur  fes  defleins  , fur  fes  opérations  furnatu- 
relles  des  dogmes  incompréhenfibles  : trois 
perfonnes  ciui  font  un  feul  Dieu , l’incarna- 
tion de  la  leconde  de  ces  perfonnes , la  ré- 
demption du  genre  humain  , la. providence 
particulière  de  Dieu  pour  opérer  le  falut 
des  hommes , l’efpéce  & la  durée  des  pei- 
nes & des  récompenfes  de  la  vie  future. 

Il  n’a  point  enfeigné  ces  vérités  à la  ma- 
niéré des  Philofophes  , comme  le  fruit  de 
fes  réflexions  & de  fon  étude  , mais  comme 
une  dodrine  qu’il  avoit  reçue  immédiate- 
ment de  Dieu  fon  pere.  Il  s’efl:  donné 
comme  envoyé  fpécialement  du  ciel  pour 
l’apprendre  aux  hommes  ; & il  a prouvé 
fa  million  par  des  prodiges  ; il  a menacé  de 
la  damnation  éternelle  , ceux  qui  refufe- 
roient  de  croire  à fa  parole. 

Avant  que  de  parler  de  tous  ces  myfte- 
res  ou  dogmes  incompréhenfibles , il  y 
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avoît  une  queftion  préliminaire  à traiter, 
U falloit  examiner  s’il  eft  indigne  de  la  fa- 
gefle  & de  la  bonté  Divine , de  propofer 
à l’homme  des  dogmes  qu’il  ne  peut  pas 
comprendre , & fi  l’homme  , en  vertu  des 
lumières  de  fa  raifon , a droit  de  les  rejetter. 
L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé,  qui  ne 
raifonne  jamais  par  principes, a commencé 
par  fuppofer  la  queftion  décidée  en  fa  fa- 
veur ; & parce  que  les  myfteres  font  incon- 
cevables , il  a conclu  fans  façon  qu’ils  font 
abfurdes  & ridicules. 

Dans  un  autre  ouvrage  , nous  avons  dé- 
montré le  principe  contradictoire  (a), 
que  Dieu  peut  révéler  à l’homme  des  myf- 
teres  ou  des  dogmes  incompréhenfibles  ; 
qu’alors  l’homme  ne  peut  refufer  de  les 
croire , fans  abufer  de  fa  raifon  : nous  n’a- 
jouterons ici  qu’une  feule  réflexion. 

Les  Philofophes  conviennent  que  l’on 
peut  démontrer  par  la  lumière  naturelle 
des  vérités  incompréhenfibles , qui  nous 
paroiflent  abfurdes , & que  nous  ne  pou- 
vons raifonnablement  refufer  d’admettre, 
v>  Jamais , dit  l’un  d’entr’eux , jamais  Prê- 
tre,  dans  l’intention  d’apprivoifer  & de 
» fubjuguer  notre  raifon  rebelle  , n’inventa 
» de  dogme  qui  choque  davantage  le  fens 


{a)  Déifme  réfuté , première  Lettre. 
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» commun , que  le  fait  la  do&rinè  d’une 
* étendue  divifible  à l’infini , avec  toutes 
» fes  conféquences , telles  que  tous  les  Géo- 
» métrés  & les  Métaphyficiens  les  étalent 
» fi  pompeufement  & avec  une  efpéce  de 
» triomphe  « ( a ). 

y Ces  Mellieurs  avouent  donc  que  Dieu 
peut  nous  découvrir  , par  la  lumière  natu- 
relle , des  vérités  qui  choquent  Le  fens  commun  , 
qui  font  démontrées  par  les  Géomètres  , & 
qu’il  feroit  ridicule  de  révoquer  en  doute  : 
& ils  nous  difent , ils  nous  répètent  avec 
emphafe,  ils  fuppofent  par-tout  que  Dieu 
ne  peut  pas  nous  révéler,  par  une  lumière 
furnaturelle , le  myftere  de  la  Sainte  Tri- 
nité, parce  que  , félon  eux,//  choque  le 
fens  commun  » & qu’il  nous  eft  impoflible 
de  le  croire.  Ils  confentent  à faire  tous  les 
jours  des  aétes  de  foi  fur  la  divisibilité  infi- 
nie de  la  matière  , parce  que  c’eft  un  myf- 
tere de  la  Philofophie  ; & ils  n’en  veulent 
point  faire  fur  la  Trinité  des  perfonnes  en 
Dieu , parce  que  c’eft  un  myftere  de  la  Re- 
ligion. • 

Révéler  quelque  chofe  à quelqu'un , dit 
notre  Auteur  , ceji  lui  découvrir  ce  qu’il 
ignorait  auparavant  : révéler  aux  hommes 


( a)  ElTais  Philofopliitiues  fur  l’Entendement  humain, 
fit  Al.  Hume,  i ae  ElTai,  tome  a,  p.  ij 6.  ; 
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des  myjlerts  quils  ne  comprennent  pas  , c’ejl 
les  rendre  plus  ignorant  quils  riétoient  (a). 
Admirable  raifonnement  que  l’Auteur  a 
déjà  répété  deux  fois  ! Les  Géomètres , en 
démontrant  la  divifibilité  infinie  de  la  ma- 
tière , vérité  incompréhenfible , & dont  les 
conféquences  choquent  le  fens  eommun  , 
nous  ont  rendus  plus  ignorans  qlie  nous 
n’étions  ; ils  auroient  mieux  fait  de  ne  ja- 
mais révéler  cette  propriété  de  la  matière  s 
nous  avons  répondu  ailleurs  à ce  paralo- 
gifme  (b). 

§«  2, 

Le  même  Critique  convient  que  Moyle 
a enfeigné  aux  Juifs  à adorer  un  Dieu  uni- 
que ; mais  , dit-il  , urt  grand  nombre  de* 
Sages  du  Paganifme , fans  le  fecours  de  la 
révélation  Judaïque  , ri  ont-ils  pas  découvert 
un  Dieu  fuprême , maître  de  tous  les  autres 
Dieux  ? D’ailleurs  le  dejlin  auquel  tous 
les  autres  Dieux  du  Paganifme  étoient  fu- 
bor donnés  , nyétoit-il  pas  un  Dieu  unique  , 
dont  la  nature  entière  fubijfoit  la  loi  fouve~ 
raine  ( c)  ? La  révélation  donnée  parMoyfe , 
& confirmée  par  J.  C , étoit  donc  fuper- 
flue. 


(a  Chrilt.  dévoilé  *p.  90. 

( b ) Voyez  ci-deflus  c.  s 1 S-  4. 
(c)  Chriit.  dévoile,  p.  91. 
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Telle  eft  la  grande  obje&ion  que  l’on  n 
renouvelle  dans  tous  les  Livres  des  nou- 
veaux Philofophes  ; dans  les  Mélanges  de 
Littérature,  d’Hiftoire&  de  Philofophie  , 
m~°  (a  ) > dans  la  Philofophie  de  I’Hiftoi- 
re  (b ) , dans  le  Dictionnaire  Philofophi- 
qtie  ( c);  on  y aflure  meme  pofitivement . 
que  tous- Us  Philofophes,  Babyloniens  t Per- 
Jans } gyptieus , Scythes,  Grecs  & Romains 
admettent  un  Dieu  fuprême , rémunérateur 
J?  vengeur.  On  nous  apprend  encore  que 
I unité  de  Dieu  & la  vie  future  étoient  ex- 
preiiement  enfeignées  dans  les  myfteres  (d\ 

p " aKe  que  ,,an«enne  Religion  ou  le 
PoJytheifme  n était  point  contraire  à cette 
vente.  Des  que  les  Payens  reconnoiffent  un 
Dieu  lupréme , toutes  les  autres  divinités 
netoient  que  des  Dieux  intermédiaires. 

. 5 Pour  que  rien  ne  manque  à l’apolo- 

gie du  Pagamfme  , on  nous  enfeigne  qu’il 
J y eut  jamais  de  peuple  idolâtre,  félon  la 
force  du  terme  ; que  les  Payens  ne  forent 
jamais  allez  infenfés  pour  regarder  une  fta- 
tue  comme  un  Dieu  ou  comme  un  être 
anime  ; qu’enfin  les  Grecs  & les  Romains 
netoient  pas  plus  idolâtres  que  nous  le 

(a)  Tome  3,  c.  ; & Tome  4,  p.  342.  ' 

(b')  Chap.  fo,  p.  af  x. 

( c ) Toir.e  1 , art.  Religion , p.  1 $ j. 

(d)  Philof.  del’Hilt.  c.zj  p.xii.Dîa.  Philof.tomct; 

Brt.  Idolâtrie , p.  61  j &:  arc.  Religion,  p.  1 * 


Digitized 


de  la  Religi.on,  &C.  54P 

lommes  en  rendant  un  culte  aux  images  (ay, 
que  le  fond  de  leur  mythologie  étoit  très-rai - 
Jonnable  (b). 

C eJT;  donc  en  vain  que  nous  foutenons 
la  néceflïté  d’une  révélation  pour  rétablir 
parmi  les  hommes  la  connoifîànce  & le 
/ cu*te  d un  feul  Dieu.  Voici  inconteftable- 
nient  un  des  paradoxes  de  la  nouvelle  Phi- 
Jolophie  qu’il  eft  le  plus  important  d’exa- 
miner. Cette  difculîion  eut  été  beaucoup 
mieux  placée  dans  le  chapitre  cinquième  , 
mais  la  marche  toujours  irrégulière  de  l’Au- 
teur que  nous  fuivons , nous  force  de  nous 
ecarter  malgré  nous. 

Il  eft  fâcheux  d’abord  que  des  Ecrivains 
qui  prennent  un  ton  fi  dogmatique  , ne 
foient  pas  mieux  d’accord  avec  eux-mêmes. 
Dans  ce  même  Dictionnaire  Philofophique , 
où  l’on  juftifie  la  croyance  des  Philofophes 
Grecs  & Romains  , on  convient  que  les 
Sceptiques  doutoient  de  tout  ; les  Académi- 
ciens fufpendoient  leur  jugement  fur  tout  s 
Es  Epicuriens  étoient  perfuadés  que  la  Di- 
vinité ne  pouvoit  fe  mêler  des  affaires  des 
hommes  ; dans  le  fond  ils  n’admettoient 
aucune  divinité  (c).  Il  n’eft  donc  pas  aifé 

(a)  Traité  fur  la  Tolérance,  c. 7 , p.  30.  Philof.del’Hift. 
c.  30,  p.  138.  Di&.  Philof.  tome  1,  art.  Idolâtrie , p.  4 6, 

( b ) Suite  des  Mélanges  de  Littérature , f«-8c,  tome  4 i 
P- 34?.  * 

ic)  Tome  1 , art.  Athées , p.  6}, 
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de  deviner  quels  étoient  les  Philofophes 
Grecs  & Romains  qui  admettaient  un  Dieu 
fuprême , rémunérateur  vengeur.  On  ajou- 

te même  que  le  Sénat  Romain , ce  qu’il  y 
avoit  alors  de  plus  grand  dans  l’univers . 
droit  réellement  une  ajjemblée  d Athées  du 
temps  de  Céfar  & de  Cicéron  (a). 

On  nous  dit  que  l’unité  de  Dieu  & la 
vie  future  étoient  enfeignées  dans  les  myf- 
teres  ; mais  on  a grand  foin  de  nous  aver- 
tir que  les  Empereurs  * les  Grands  les 
Philofophes  ri  av oient  nulle  foi  à ces  myfte- 
res  (b).  Et  comme  il  eft  certain  d’ailleurs 
que  les  myfteres  n’étoieot  pas  révélés  au 
commun  du  peuple  , ce  n’eft  pas  un  petit 
embarras  de  Içavoir  ou  la  croyance  d un 
Dieu  fuprême , rémunérateur  & vengeur  , 
pouvoit  alors  fe  réfugier. 

Mais  le  privilège  de  nos  adverfaires  eft 
de  fe  contredire  ; il  faut  chercher  la  vérité 
ailleurs  que  dans  leurs  écrits. 

3. 

i®.  Quand  il  eft  queftion  de  découvrir 
îa  foi  des  anciens  Philofophes,  l’importance 
de  la  matière  demanderoit  que  l’on  produi- 
sît en  preuve  , non  pas  de  vaines  conjec- 


Aa)  Ibid. 

4 b ) Ibid.  Tome,  j , art.  CbnJUanifme , p.  119. 
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tures  , mais  des  témoignages  clairs , précis  , 
inconteftables , de  ces  fages  fi  vantés.  S’ils 
ont  cru  un  Dieu  fuprême , rémunérateur  & 
vengeur  , il  n’eft  pas  à préfumer  qu’ils  n’en 
aient  jamais  parlé  dan#leurs  écrits.  Outre 
leurs  propres  ouvrages,  mous  avons  dans 
Diogène-Lacrce , & dans  d’autres  Auteurs 
le  précis  de  la  doétrine  des  différentes  Sec- 
tes de  Philofophes.  Il  feroit  donc  très-à-pro- 
pos de  former,  de  leurs  divers  témoignages  , 
une  chaîne  de  traditions  fur  le  dogme  eflen- 
tiel  d’un  Dieu  fuprême , rémunérateur  & 
vengeur.  Comment, parmi  tant  de  difciples 
fi  zélés  pour  la  gloire  de  l’ancienne  Philofo- 
phie,  ne  s’eft-il  encore  trouvé  perfonne 
qui  l’ait  entrepris  , fi  la  chofe  eft  poffible  ? 
Le  fçavant  Freret , fi  verfé  dans  la  connoif- 
lànce  de  l’antiquité , avoit  eflàyé  de  raffem- 
bler  quelques  traits  épars  de  la  do&rine 
Philofophique  ; il  n’a  pas  été  difficile  de  lui 
montrer  combien  la  preuve  qui  en  réfulte 
eft  imparfaite , combien  la  foi  des  anciens 
Philofophes  a toujours  été  chancelante  & 
incertaine  (a). 

' 2°.  Si  les  Philofophes  avoicnt  profefle 

l’unité  de  Dieu  d’une  maniéré  auffi  claire 
-qu’on  le  prétend , eft-il  polfible  que  Cicé- 
ron, qui  les  avoit  étudiés  avec  tant  de  foin» 


) Certitude  des  preuves  du  CJiiift.  c. s , J.  i. 
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eut  été  encore  fi  timide  & fi  irrifolu  fur 
cette  grande  queftion?  Il  met  en  problème, 
non  pas  s’il  y a un  Dieu  unique  ou  s’il  y en  a 
plufieurs;maiss’ily  a des  Dieux  ou  s’il  n’y  en 
a point.  Après  avoiPpafle  en  revue  toutes  les 
Sedes  , il  ne  fçait  a laquelle  donner  la  pré- 
férence ; il  finit  par  trouver  plus  vraifem- 
blable  le  fentiment  des  Stoïciens  qui  déi- 
fioient  toute  la  nature  (a).  Parmi  tous  fes 
Interlocuteurs , il  n’y  en  a pas  un  qui  affirme 
diftindement  qu’il  y a un  Dieu  fuprtme , 
rémunérateur  vengeur,  Il  eft  furprenant 
que  les  Philofophes  du  1 8e  fiécle  pronon- 
cent fi  définitivement  fur  un  fait , dont  ce 
grand  homme  paroît  n’avoir  eu  aucune 
connoiflance. 

On  dira  peut-être  que  les  anciens  n’o- 
foient  pas  parler  plus  clairement  : & voilà 
juftement  ce  qui  m’étonne , qu’il  y ait  eu 
tant  de  Philofophes  alfez  hardis  pour  dire 
nettement , il  ri y a point  de  Dieu  ; & qu’il 
n’y  en  ait  eu  aucun  affez  courageux  pour 
dire , il  riy  en  a qu’un  feul. 

30.  Il  eft  encore  plus  fingulier  de  voir 
nos  grands  Critiques  donner  libéralement 
aux  anciens  Philofophes , des  lumières  que 
ces  fages  eux-mêmes  ne  s’attribuoient  pas , 
& foutenir  l’inutilité  d’une  révélation  fur- 
naturelle  , pendant  que  les  anciens  en  re- 

4 a ) De  Nat.  Dcor.  1. 3 in  fine. 

connoilfoient 


1 


DE  LA  RELIGION.&C.  3$$ 
connoifloient  la  nécelfité.  Platon  , dans  le 
fécond  Alcibiade  , fait  dire  à Socrate  : ».  Il 
» faut  attendre  que  quelqu’un  vienne  nous 
» inftruire  de  la  maniéré  dont  nous  devons 
» nous  comporter  envers  les  Dieux  & en- 
» vers  les  hommes.. ....  Jufqu’alors  il  vaut 

» mieux  différer  l’offrande  des  facrifices  , 
» que  de  ne  fçavoir,  en  les  offrant,  fi  on 
» plaira  à Dieu , ou  fi  on  ne  lui  plaira  pas  «. 
Dans  le  Phédon , après  que  Socrate  a dit 
ce  qu’il  penfe  fur  l’immortalité  de  l’ame  & 
fur  la  vie  à venir  , un  de  fes  difciples  ré- 
pond : » La  connoiflance  parfaite  de  ces 
» chofes,  dans  cette  vie,  eft  impoflible , ou 
» du  moins  infiniment  difficile ....  Le  fage 

» doit  donc  s’en  tenir  à ce  qui  paroit  plus 
» probable  , à moins  qu’il  n’ait  des  lumières 
» plus  fûres , ou  la  parole  de  Dieu  lui-même 
» qui  lui  ferve  de  guide  °c.  Dans  l’Epino- 
mis , Platon  reconnoît  que  la  piété  eft  la 
vertu  la  plus  défirable  ; mais  qui  fera  en 
état  de  l’enfeigner,  dit-il,  (i  Dieu  ne  lui  fert 
de  guide  ? Cicéron , dans  fes  Tufculanes(a), 
avoue  de  même  la  foiblefle  de  la  lumière 
naturelle, le  danger  prefqu’ inévitable  d’être 
entraîné  par  les  erreurs  vulgaires  & par  la 
corruption  générale. 

Il  paroît  par  ces  aveux,  que  les  anciens 


(a)  L.  ) , n.  i & i,  . ....  _ , 

Tome  L G g 
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Philofophes  étoient  plus  modeftes  que  ceux 
d’aujourd’hui.  Les  premiers  avouent  l’in- 
fuffilance  de  la  railon , pour  connoître  &c 
pour  adorer  l’Etre  fuprème  ; les  derniers  fe 
fâchent , dès  qu’on  leur  parle  de  révélation  t 
Je  ne  dois  penfer  que  par  moi-même  &*  pour 
moi-même  * dit  impérieufement  Boling- 
broke  : Tu  adores  un  Dieu  par  le  Pape  ; eh 
malheureux  ! adores  un  Dieu  par  ta  propre 
raifon  (a).  Eh , malheureux  vous-même  î 
de  quel  front  exigez-vous  de  moi , ce  que 
Socrate , Platon  & Cicéron  n’ont  pu 
faire  ? 

4°.  Quand  la  croyance  des  Philofophes 
anciens  feroit  cent  fois  plus  certaine , quelle 
influence  a-t-elle  eu  fur  la  maniéré  de  pen- 
fer du. commun  des  hommes?  Dieu  a-t- 
il  dû  fe  révéler  feulement  aux  Philofophes , 
ou  au  genre  humain  ? Et  qu’eft-ce  que 
cette  poignée  de  Dofteurs , fur  la  totalité 
de  notre  efpéce  ? S’ils  ont  été  fi  éclairés  * 
pourquoi  ont-ils  réfervé  la  vérité  pour  eux 
feuls  ? Le  dogme  d’un  Dieu  fuprême , rému- 
nérateur ümvengeur , étoit-il  allez  peu  im- 
portant à la  fociété , pour  qu’il  ne  valût  pas 
la  peine  d’être  enfeigné  en  public  ? Ou  l’hu- 
manité eft-elle  trop  peu  de  chofes  aux  yeux 


(fl)  Examen  important,  Proïmium,  p.  a. 
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du  fa ge  , pour  qu’il  daigne  prendre  le  foin 
de  Pinftruire  ? 

Dans  tous  les  pays  du  monde  ,'les  Phi- 
lofophes  admettoient  un  Dieu  fupréme  , 
rémunérateur  & vengeur  ; ainlï  l’ont  dé- 
cidé nos  Critiques  modernes  ; mais  en  quel 
lieu  du  monde  a-t-on  vu  un  temple  érigé  à 
la  Divinité  fous  ce  titre  fublime  ? Par-tout 
on  adoroit  Jupiter  , & par-tout  ce  Dieu 
prétendu  étoit  révéré  avec  les  fymboles  les 
plus  injurieux  à la  Divinité,  avec  l'aigle  de 
Ganymede , avec  le  taureau  d’Europe , avec 
les  fignes  de  Junon  , fa  fœur  & fcn  époufc  : 
& fous  ces  emblèmes  fcandaleux , il  rece- 
Voit  l’encens  des  Philofophes , comme  celui 
de  la  multitude.  Ovide  , qui  n’étoit  certai- 
nement pas  un  Moralifte  fort  févere , at- 
tefte  qu’on  ne  pouvoit  pas  entrer  dans  les 
temples , fans  avoir  les  yeux  frappés  d’ob- 
jets obfcenes  & fcandaleux  (a), 

§•  4* 

En  fuppofant  pour  un  moment , que  les 
Sages  de  toutes  les  Nations  reconnoiffoient 
un  yieu  fuprême,  fera-t-il  plusàifé  de  prou- 
ver qu’ils  reconnoiffoient  un  Dieu  unique  ? 
Nouvelle  queftion  fur  laquelle  on  cherche  à 


(a)Ovld.  Trift.  I.  * ,y.*50. 
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nous  donner  le  change  ; &'  que  l’on  décider 
un  peu  trop  légèrement. 

i°.  L’unité  de  Dieu  & la  vie  future 
ëtoient , dit-on  , enfeignées  dans  Jes  myfte- 
res.  Pour  toute  preuve  on  apporte  un  frag- 
ment de  vers  d’Orphée  que  l’on  récitoit 
en  finilfant  la  cérémonie  de  l’initiation. 
Mais  eft-il  bien  certain  que  l’on  n’y  ait  rien 
dit  qui  fût  capable  d’obfcurcir  la  leçon  ren- 
fermée dans  ces  vers  ? Cicéron  qui  avoit 
été  initié  lui-même , dit  que  dans  les  myfte- 
res  l’on  puifoit  plus  de  connoilTance  fur  la 
Phyfique  que  fur  les  Dieux  (a).  L’on fçait 
d’ailleurs  les  indécences  , les  turpitudes  que 
le  libertinage  introduifit  bientôt  dans  cette 
cérémonie , & que  les  Peres  de  l’Eglife  ont 
reprochées  aux  Payens.  Eft-ce  donc-là 
l’école  où  les  hommes  dévoient  puifer  la 
connoiflànce  de  la  Divinité  ? Si  l’o  n n’y  avoit 
enfeigné  que  des  vérités  utiles , eft-il  à pré- 
fumer que  les  Empereurs , les  Grands  & les 
Philofophes  en  eulfent  conçu  le  mépris 
qu’ils  en  témoignoient  (b  )? 

2°.  Quand  les  Payens  appelloîent  Jupiter 
très-bon  & très-grand , ou  Le  pere  des  Dieux 
& des  hommes,  prétendoient-ils  lui  attri- 
buer par-là  une  fupériorité  de  nature  fur 


( a)  De  Nat.  Dear.  1. 1 , n.  1 10. 

(i  ) Pift.  Phil.  art.  ChrijUanifme , 115. 
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les  autres  Dieux  , ou  feulement  une  préémi- 
nence de  rang  & de  pouvoir  ? La  Fable  ni 
l’Hiftoire  , les  Légiflateurs  ni  les  Philofo- 
phes , ne  nous  fourniffènt  aucune  preuve 
décifive,  pour  réfoudre  cette  importante 
queftion.  Partager  la  nature  divine  entre  le 
Dieu  fuprême  & une  foule  de  Dieux  fe- 
condaires , tous  éternels  comme  lui  ,&  par 
conféquent  indépendans  , n’étoit-ce  pas 
réellement  la  détruire  ? 

On  nous  dira  que  ces  Dieux  n’étoient 
que  des  Génies  ou  des  Démons , des  Intelli- 
gences du  fécond  ordre , quoique  fupérieu- 
res  à l’humanité,  biendifférensdu  Dieu  éter- 
nel , fouverain  Seigneur  & Créateur  de  tou- 
tes chofes.  Cela  eft  très-bien;  mais  dans 
quels  monumens  puifera-t-on  les  preuves 
de  cette  do&rine  ? Dans  les  écrits  des  Pla- 
toniciens du  troifiéme  ou  du  quatrième 
fiécle , de  Plotin  , de  Porphyre , de  Julien  , 
de  Jamblique , de  Maxime  de  Madaure  ; 
c’eft-à-dire , chez  des  Philofophes  qui , éclai- 
rés malgré  eux  par  l’Evangile , par  les  le- 
çons de  l’Ecole  Chrétienne  d’Alexandrie, 
par  les  reproches  continuels  des  Peres  de 
l’Eglife , avoient  enfin  ouvert  les  yeux  fur 
le  chaos  des  opinions  de  leurs  anciens  Maî- 
tres , s’attachoient  à épurer  le  Pagànifme  ; 
& à en  rendre  le  fyftême  moins  révoltant. 

Mais  c’eft  dans  les  anciennes  écoles  d’A- 
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thènes  qu’il  faudroit  montrer  la  fource  de 
toutes  ces  nouvelles  imaginations , dans  les 
écrits  de  Zénon , d’Epicure , d’Ariftote  ou 
de  Platon  ; & c’eft  ce  qu’on  ne  fera  jamais. 
Nos  Critiques , qui  ne  cherchent  qu’à  trom- 
per le  leâeur  , lui  donnent  gravement  le 
Paganifme  moins  groffier  dutroifiéme&  du 
quatrième  fiécle  , pour  la  croyance  des  Phi- 
fofophes d’Athènes  & de  Rome;  pour  fou- 
tenir  leur  paradoxe,  ils  font  un  anachro- 
nifme  de  quatre  à cinq  cens  ans. 

3°.  Quand  il  feroit  vrai  que  chez  les 
, Payens  il  y avoit  la  Religion  des  fages  & 
celle  du  vulgaire  ; que  les  fages  abhorraient 
non-feulement  V idolâtrie , mais  encore  le  Po - 
lythéifme  (a),  que  s’enfuivroit-il  contre 
la  néceffité  d’une  révélation  ? Cette  pré- 
tendue religion  des  fages  . renfermée  dans 
un  très-petit  nombre  de  têtes , couverte  du 
voile  impénétrable  des  myfteres , n’étoit 
d’aucune  utilité  pour  le  refte  du  genre  hu- 
main ; les  Nations  entières  n’en  étoicnt 
pas  moins  plongées  dans  l’erreur  & dans  le 
vice  : elles  n’avoient  pas  moins  befoin  d’un 
Maître  envoyé  du  Ciel , puifque  les  Philo- 
fophes  dédaignoient  de  les  inftruire.  A 
peine  l’Evangile  fut  annoncé  , que  le  peu- 
ple le  plus  groffier  apprit  à honorer  un 


U)  Di&.  Philof.  rom.  i,  arc .liAiitcs , p.  6Î  & C*. 
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feul  Dieu , rémunérateur  & vengeur  : il  vit 
enfin  la  vérité  que  les  Philofophes  s’étoient 
obftinés  à lui  cacher. 

4°.  Mettre  en  thefe  qu  il  n’y  eut  jamais  de 
Gouvernement  idolâtre  ( a ) , parce  qu’un 
petit  nombre  de  fages  abhorroient  l’idolâ- 
trie , c’eft  foutenir  qu’il  n’y  eut  jamais  de. 
Gouvernement  Chrétien , parce  qu’un  petit 
nombre  de  prétendus  fages  eut  toujours  le 

Chriflianifme  en  horreur.- 

* 

§.  y. 

Mais  que  diront  nos  fçavans  Critiques  ÿ 
fi  nous  leur  prouvons  encore  la  fauffeté  de 
cette  troifiéme  fuppofition  ; fi  nous  leur  dé- 
montrons que  les  Philofophes  mêmes  du 
quatrième  fiécle  éroient  encore  , malgré 
leur  fubtilité,  Polythéijles  & Idolâtres  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  ? Juftifieront-ils 
de  ce  reproche  les  Philofophes  plus  anciens, 
à plus  forte  raifon  les  Gouvernemens  & lea 
Nations  entières  ? 

Porphyre  afTure  gravement  que  le  s Dieux 
habitent  dans  leurs  jlatues , quils  y font 
contenus  comme  dans  un  lieu  faint  (b).  Jam- 
blique  avoit  fait  un  ouvrage  dans  lequel  il 
montrait  que  les  Idoles  étoient  divines  G* 


( a)  Ibid.  p.  46. 

(£  ) Enfeb.  [r je  par.  Enng.  I.  1. 1 j, 
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remplies  cPune  fubjtance  divine  (<z).  Un 
Payen  dit  à Arnobe  : Nous  ne  croyons 
point  que  l’airain,  l’argent , l’or  & les  au- 
tres matigres  dont  on  forme  les  fimulachres 
foient  des  Dieux  ; mais  nous  honorons  les 
Dieux  mêmes  dans  ces  Jimulachres  , parce 
que  dès  qu’on  les  a dédiés , ils  y viennent  ha- 
biter (b).  Maxime  de  Madaure  écrit  à 
S.  Auguftin  : La  place  publique  de  notre  ville 
eji  habitée  par  un  grand  nombre  de  Divini- 
tés, dont  nous  reJJentons  le  fîcours  £r  l’ajfif- 
tance  (c).  Julien  s’efforce  de  prouver , par 
l’autorité  de  Platon , que  le  Dieu  fouverain 
ordonna  aux  Dieux  inférieurs  de  créer  les 
hommes  & les  animaux  (d);  il  reproche 
aux  Juifs  qu’ils  adorent  le  Dieu  qui  gou- 
verne le  monde , fans  vouloir  adorer  les  au- 
tres Dieux  (e).  Celfe  fait  le  même  repro- 
che aux  Chrétiens  dans  vingt  endroits  de 
fon  Ouvrage  ; il  les  blâme  d’avoir  les 
Dieux  & les  Idoles  en  exécration  ; il  les  ap- 
pelle impies , parce  qu’ils  ne  peuvent  fouf- 
frir  les  Temples , les  Autels , les  Idoles  (/). 
On  peut  voir  d’autres  paffages  des  Auteurs 


{ a'  Photius,  Bibliot.  coi.  i 1 6.  , 

( b ) Arnob.  I.  6 , n.  17 , p.  1 98. 

( c ) Inter  Epifl.  Auçufi.  Epifl  1 6, 

(d  S.  Cyrille  contre  Julien  , I.  1. 

(e)  Lettre  6}  à Théodore  Pontife. 

(f)  Orig.  conue  1. 7 } a.  }6  ôc  61, 

Payens 
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rayens  dans  l’Hiftoire  de  l’établifîêment  du 
Chriftianifme  de  M.  Bullet,  dont  nous  fai- 
fons  grand  ufage. 

C’eft  une  vaine  fubtilité  de  dire  que  les 
anciens  ne  croyaient  pas  quune  Jiatue  fut  une 
Divinité  ; que  le  culte  ne  pouvoit  être  rap- 
porté à cette  Statue  , à cette  idole , & que 
par  conféquent  les  anciens  nétoient  point 
idolâtres  (a),  i , Le  fait  eft  faux.;  félon  le 
rapport  de  Diogène-Laërce , le  Philofophe 
Stilpon  fut  chafîe  d’Athcnes , pour  avoir 
dit  que  la  Minerve  de  Phidias  n etoit  pas 
une  Divinité  (b).  2°.  Quand  les  Chrétiens 
ont  reproché1  aux  Payens  l’ idolâtrie  , ils 
«font  jamais  prétendu  les  accufer  de  rap- 
porter leur  culte  à une  idole , mais  à la 
faulïè  Divinité  qu’ils  croyoient  préfente 
dans  l’Idole.  Si  ce  crime  ne  peut  p'as  être 
nommé  proprement  idolâtrie  , quel  nom 
falloit-il  lui  donner  ? 

5 Après  des  témoignages  Ci  formels  , Ü 
n’eft  pas  difficile  de  montrer  en  quoi  con~ 
fiftoit  le  crime  de  l’idolâtrie  des  Payens.  II 
confifloit , i°.  à ne  rendre  aucun  culte  reli- 
gieux au  Dieu  fuprême , feul  Créateur  Ôc 
Se’g  leur  de  l’univers , tandis  qu’ils  prodi- 
guoient  leur  encens  & leurs  offrandes  à ce* 


<a)  D û,  Philof.  art.  Idoliîwes  , p.  to. 

Ji)  Liv  vie  de  Scilpoo, 

Tome  I.  HÛ 
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génies  ou  démons  imaginaires  qu’ils  fup- 
pofoient  répandus  dans  toute  la  nature  ; 
Jupiter  lui-méme  étoit  évidemment  un  de 
ce  s génies  ou  Dieux  particuliers;  2°.  A re- 
vêtir ces  Dieux  fantaftiques  des  attributs 
efTentiels  & incommunicables  de  la  Divi- 
nité , tels  que  l’éternité , la  toute-puiffiance  , 
î’immenfité  ou  la  préfence  en  tous  lieux  , la 
connoiflance  de  toutes  chofes;  30.  A repré- 
fenter  ces  Dieux  prétendus  fous  des  images 
fie  des  emblèmes  fcandaleux,  obfcènes , pro- 
pres à corrompre  l’efprit  & le  coeur  de  leurs 
adorateurs.  C étoit  outrager  la  Providence 
divine  , de  fuppofer  qu’elle  ait  pu  permet- 
tre toutes  les  abominations  dont  on  accu- 
foit  les  Dieux  ; 40.  A mêler  dans  le  culte 
de  ces  Dieux  multipliés  à l’infini  des  céré- 
monies infâmes  ; l’ivrognerie , l’impudicité, 
la  proftitution  , l’effufion  du  fang  humain  ; 
fie  à fuppofer  que  la  Divinité  pouvoit  écou- 
ter des  voeux  criminels.  Tels  font  les  dé- 
fordres  affreux  que  l’Evangile  a bannis  de 
l’univers  , & dont  les  anciens  Philofophes 
te  font  déclarés  les  défenfeurs  & les  apo- 
logiftes. 

Pour  en  difculper  les  Payens , & même 
les  Philofophes  , il  faudrait  anéantir  tous 
les  monumens.de  l’Hirtoire  Eccléfiafiique 
fie  Profane.  Üit  l’on  ofe  écrire  aujourd’hui , 

iâns  pudçuo  qu’il  n’y  tut  jamais  à! idolâtres 

1 11 
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ni  A’ idolâtrie  ; que  les  Payens  nétoient  pas 
plus  idolâtres  que  nous  ; que  le  fond  de  leur 
Mythologie  étoit  très-raifonnablel  Les  Chré- 
tiens ont-ils  jamais  adoré  un  autre  être  que 
Dieu  ? Ont-ils  rendu  un  culte  religieux  à 
des  Intelligences  imaginaires  ? Et  leur  ont- 
ils  fuppoféles  attributs  de  la  Divinité?  Ont- 
ils  jamais  penfé  que  Dieu  ou  les  Saints  ha- 
bitoient  dans  les  images  ? Ont-ils  mêlé  dans 
leur  culte  des  fcandales  & des  crimes  ? 

On  blâme  les  Peres  de  l’Egiifè  d’avoif 
pris  les  fables  inventées  par  des  Poètes  & par 
des  Romanciers  pour  le  fond  de  la  Religion 
des  Gentils  (a).  Pour  prouver  qu’ils  ont  eu 
tort , il  auroit  fallu  dire  en  quoi  cette  Reli- 
gion confiftoit;  il  auroit  fallu  citer  au  moins 
un  Tgmple  dans  l’univers,  où  les  Dieux  des  - 
Gentils  ne  fuflent  pas  adorés  avec  tous  les 
fymboles  des  fables. 

Ce  feroit  une  dérifion  de  prétendre, 
avec  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé , 
que  le  deflin  étoit  un  Dieu  unique , auquel 
tous  les  autres  Dieux  du  Pagantfme  étoient 
fubor donnés , Gr  dont  la  nature  entière  fubif- 
foit  la  loi  fouveraine.  Le  deftin  étoit-il  un 
être  intelligent  & libre , digne  de  l’adora- 
tion des  hommes  ? C’ étoit  une  loi  aveugle , 
un  enchaînement  de  caufes  dont  le  prin- 

(4  ) Examen  impottanc , p.  i a/. 
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cipe  étoit  inconnu  (a).  Chez  les  Po'êtes  îe 
Deftin  étoit  enfant  de  la  Nuit,  frere  de?  Par- 
ques & de  quelque?  autres  perlonnages  aulli 
peu  réels.  Le  Ltftin  étoit  donc  une  ab- 
iurdité  que  plufieurs  anciens  ont  rejettée , 
& dont  ils  n’ont  jamais  voulu  reconnoitre 
iepouvoir  fur  les  aètions  libres  des  hommes* 

5.  & 

r 

Mais  peu  importe  à nos  Cenfeurs quel  Dieu 
l’on  admette  , pourvu  qu’ils  n en  fuient  pas 
incommodés.  L’Auteur  du  Chriftianilme 
dévoilé  perfifteàrejetterceluides  Juifs  & des 
Chrétiens:  Nous  ne  voyons  en  lut , dit-il,  qu’un 
defpote  b,\arre  , colere , rempli  de  cruauté , 
tPinjuJhce  , de  partialité  , de  maligni- 
té , Grc.  (b)  C’eft-à-dire  , qu’il  lui  faut  un 
Pieu  qui  ne  veille  à rien,  qui  ne  commande 
rien , qui  ne  foit  ni  rémunérateur  ni  ven- 
geur, un  Dieu  tel  que  ceux  d’Epicure , qui, 
heureux  & renfermé  en  lui-même,  ne  s’em-  • 
barrafle  ni  du  fort  ni  de  la  conduite  des  créa- 
tures ; à ces  conditions  l’Auteur  pourra 
peut-être  fe  réfoudre  à reconnoitre  un  Dieu* 
Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs  la  fauf^ 


( à ) Cicéron , <bt  Fatq. 

( b)  Chrilt.  dévoile,  p. pi,  Militaire  PMofopbe,  c.  i*» 

f.  iSf. 
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iété  des  blafphêmes  qu’il  ofe  prononce* 
contre  la  Divinité  (a). 

Efi-ce  connoître  la  Divinité,  continue**' 
t-il , que  de  dire  que  c>efi  un  efprit , un  être 
immatériel , qui  nerefiêmble  à rien  de  ce  que 
les  fens  nous  font  connoître  ? Selon  cette  rare 
do<ftrine  , il  faut  donc  dire  que  Dieu  eft 
•un  corps , un  être  matériel  ; comme  tous 
les  autres  corps  que  les  fens  nous  font  con- 
noître. L’ Auteür  a-t-il  entrepris  de  fubfti- 
tuer  à la  Religion , le  Matérialifme  de  Spi- 
nofa  > 

De  même  il  ne  veut  point  que  Ton  ac* 
tribue  à Dieu  l'infinité  * l'immenfitéj  l’éter- 
nité , la  toute-puiffance , la  fcience  de  toutes 
ehofes  : ces  attributs  , félon  lui , rendent 
Dieu  plus  inconcevable.  Mais  ce  n’eft  pas 
feulement  la  Religion  qui  attribue  à Dieu 
Ces  perfections  ; c’eft  la  raifon  & la  Phi* 
lofophie  ; les  plus  fages  d’entre  les  Payens 
ne  l’ont  pas  conçu  autrement.  Il  auroit  été 
fort  à propos  que  l’Auteur  eût  daigné  nous 
apprendre  ce  qu’il  entend  fous  le  nom  de 
Dieu  , & quelle  idée  il  s’en  eft  formée  ; il 
ne  nous  eft  pas  poflible  de  le  deviner.  Si 
Dieu  n’eft  ni  infini , ni  éternel , ni  préfent 
par-tout  , ni  tout-puifiant , ni  fouveraine- 
jnent  intelligent  , qu’eft-il  donc  ? Quel 


Çtt)  Ci-defluî,  c.  j , i & y. 
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' montre  veut-on  mettre  à la  place  de  Dieu  * 

• L’Auteur  nous  reproche  pour  la  troifié- 
me  ou  la  quatrième  fois , qu’on  ne  peut  con- 
cilier la  fagefle  , la  bonté , la  juftice  avec  la  . 
conduite  que  nos  Livres  faints  attribuent  à 
Dieu.  N’eut- il  pas  mieux  valu  > dit  - il  » 
laijjcr  l’homme  dans  l'ignorance  totale  de  la. 
Divinité J que  de  lui  révéler  un  Dieu  rempli 
de  contradi&ions , qui  prête  fans  ceJJ'e  à la 
difpute  s qui  lui  fert  de  prétexte  pour  troubler 
fon  repos  ? » 

Avant  que  Dieu  fe  fût  révélé , l’homme 
n’étoit  point  demeuré  pour  cela  dans  une 
ignorance  totale  de  la  Divinité  ; au  défaut 
de  la  connoiflùnce  du  vrai  Dieu , il  s’étoit 
fait  des  Dieux  imaginaires , & une  Religion 
fauflè.  Cette  Religion , loin  de  contribuer 
à fon  repos , étoit  au  contraire  la  fource 
d’une  frayeur  continuelle , foit  par  le  carac- 
tère bizarre  & malfaifant  que  l’homme  at- 
tribuoit  à fes  Dieux,  foit  par  la  foi  aux 
fonges , aux  fortiléges , aux  préfages  bons 
ou  mauvais  ; terreurs  paniques  & toujours 
renaiflàntes , dont  Cicéron  a déploré  avec 
raifon  la  tyrannie,  & que  les  Philofophes 
eux-mêmes  avoient  entretenues  par  leurs 
raifonnemens  & par  leur  conduite  (a). 
Nous  avons  déjà  montré  ,chap.  3 , §.  2Q  ; 


(<z)  Cic.  de  Divin.  I.  1 , à la  fin. 
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combien  il  eft  faux  qu’avant  la  révélation  , 
le  genre  humain  ait  été  plus  tranquille , plus 
heureux , plus  vertueux  qu’il  ne  l’eft  aujour-- 
d’hui.  ' 

Nous  convenons  que  la  Religion  trouble 
le  repos  de  l’impie  ; en  lui  mettant  devant 
les  yeux  un  Dieu  jufte , fage , tout-puiflant , 
rémunérateur  & vengeur  ; elle  l’effraye  au 
milieu  de  fes  crimes , elle  le  déchire  par  des 
remords , elle  répand  l’amertume  fur  fes 
plaifirs , elle  lui  fait  envifager  un  avenir 
terrible  & malheureux  ; voilà  ce  qu’on  ne 
lui  pardonnera  jamais,  & ce  qui  excite 
contr’elle  la  haine  & les  déclamations  des 
prétendus  Philofophes. 

Enfin  l’Auteur  en  vient  à nos  Myfi 
teres. 

5.  7. 

Il  foutlent  que  le  Chrifiianifme  ne  re- 
connoît  point  le  même  Dieu  que  Moïfe. 
Selon  lui , nous  adorons  une  Divinité  tri- 
ple , fous  le  nom  de  Trinité , ou  trois  Dieux 
qui  n’en  forment  qu’un  (a).  C’eft  une  ca- 
lomnie réfutée  par  nos  Catéchifmes.  Nous 
croyons  trois  Perfonnes,  & non  pas  trois 
Dieux  ; une  Divinité  unique , & non  pas 


( a)  Chrift.  dévoilé»  p.  24.  MiJicaire  Philofophe,  page 
10Ï. 

Hhiv 
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■une  Divinité  triple.  Il  eft  de  l’équité  na- 
turelle de  ne  point  altérer  notre  croyance 
ni  notre  langage.  Nous  ayouons  que  ce 
myftere  eft  incompréhenfible , & jamais 
nous  n’entreprendrons  de  l’accorder  avec 
les  lumières  de  la  raifon  ; mais  nous  ofons 
défier  les  Philofophes  de  montrer  qu’il  ren- 
ferme contradi&ion. 

Il  ne  feroit  pas  aifé  de  concilier  nos  Cri- 
tiques entr’eux,  L’Auteur  du  Chriftianif- 
xne  dévoilé  foutient  que  le  dogme  de  la 
Trinité  eft  emprunté  de  Platon  (a  ) ; celui 
de  l’Examen  important  montre  au  con- 
traire que  la  Trinité  de  Platon  étoit  d’une 
autre  efpéce  que  la  Trinité  des  Chré- 
tiens ( b ) ; que  l’opinion  de  Platon  eft  in- 
telligible , & que  celle  des  Chrétiens  ne 
l’eft  pas.  Le  même  dit  qu’Origène  fut  U 
premier  qui  donna  la  vogue  au  galimathlas 
de  la  Trinité  quon  avoit  oubliée  depuis  Juf- 
tin  (c).  Et  dans  le  Traité  fur  la  Tolé- 
rance , on  accufe  Origène  d’avoir  nié  un 
Dieu  en  trois  perfonnes  (d).  Nous  Tom- 
mes difpenfés  de  répondre  à des  adverfai- 
res  qui  Te  réfutent  eux-mêmes. 

i 

— ■■  ■ ■ 

Chrift  dévoilé,  i bii, 
tb)  Chap.  rj  , p.  13É, 

< c ) Ibid. 

(d)  Chap. $,p. 71* 
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L’Auteur  de  l’Examen  important  fup* 
pofe  que  le  myftere  de  la  Trinité  eft  princi- 
palement fondé  fur  un  partage  inféré  après 
coup  dans  la  première  Epître  de  S.  Jean  (a), 
C’eft  une  double  erreur.  La  prétendue 
fklfification  de  cette  Epître  eft  une  calomr 
nie;  & le  m-y  ftere  de  laSainte-Trinitc  eft  en- 
seigné par  J.  C.  en  S.  Matthieu,  c.  28, 
Hr.  ip.  Alle^t  enfeigneç  toutes  les  Nations, 
& baptifci-les  au  nom  duPere , du  Fils  & du 
S.  E/prit. 

Dans  tous  les  Livres  que  les  Incrédules 
ont  enfantés  contre  la  Religion , ils  ont  eu 
grand  foin  d’inculquer  & de  répéter  fans 
cefle  que  la  plupart  des  articles  de  foi  que 
nous  croyons  aujourd’hui,  étoient  inconnus 
dans  les  premiers  fiécles  ; qu’ils  ont  été 
forgés  par  les  définitions  des  Conciles , 8c 
par  les  raifonnemens  des  Théologiens, 
C’eft  ce  qu’on  lit  dans  les  Eflais  fur  l’Hif- 
toire  générale  (b)>  dans  le  Traité  fur  la 
Tolérance  (c) , dans  la  troifiéme  Lettre 
fur  les  Miracles  (d),dans  le Diftionnaire 
Philofophique  (e),  dans  l’Examen  impor- 
tant (/) , &c.  &c. 

(a)  Chap.  j.  f.  7. 

( b ) Tome  8 , c.  6t,p.  J74* 

( c ) Chap.  1 1 , p.  57. 

id)  Page  41. 

(e)  Terne  i , att.  Chrifliamfme , p.  108 ; & tome  z , art* 
Religion , p.  i)6. 

if)  Chap.  u ,p,  67,  Ç,  zi  f p.  117.  G xj,  p,  134,  te# 
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Pour  démontrer  la  faufTeté  de  cette  a£- 
fertion  téméraire , fur  chacun  de  nos  dog- 
mes en  particulier , il  faudroit  un  Traité  de 
Théologie  complet  ; & cet  Ouvrage  efl 
fait  il  y a long-temps.  On  peut  confulter 
la  Théologie  dogmatique  des  Peres , par  le 
P.  Pétau , où  ce  fçavant  homme  a rafîem- 
blé  , fur  chacun  des  articles  de  la  foi  Chré- 
tienne , les  paflages  de  l’Ecriture  Sainte  » 
& ceux  des  Peres  de  l’Eglife  qui  les  éta- 
bliffent  ; & qui  forment  une  chaîne  de  tra- 
dition confiante  & indifloluble.  Les  fup- 
pofitions  vagues '&  frivoles  de  nos  ad  ver-* 
faires  ne  détruiront  pas  les  monumens  de 
notre  foi. 

S.  8. 

Pour  tourner  en  ridicule  le  myflere  de 
l’Incarnation  , l’Auteur  du  Chriftianifme 
dévoilé  continue  à défigurer  notre  croyan- 
ce. Il  dit  que  la  fécondé  perfonne  de  la 
Trinité,  renonçant  à fa  divinité , s’efl  re- 
vêtue de  la  nature  humaine  ; & , par  une 
contradiction  choquante , il  reconnoît  quel- 
ques lignes  plus  bas  , que,  félon  la  foi  Chré- 
tienne , un  Dieu  fait  homme  ,fans  nuire  à 
fa  divinité , a pu  fouffrir  & mourir  (a).  Il 
foutient  que  ces  notions  abfurdes  font  em- 

( a J Chrill.  dévoilé , p. 
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pointées  des  Egyptiens , des  Indiens , & des 
Grecs  ; nouvelle  contradiction.  Il  nous  a 
fouvent  répété  que  les  Difeiples  de  Jefus 
étoient  des  ignorans  : & il  fuppofe  qu’ils 
font  allés  étudier  chez  les  Egyptiens , chez 
les  Indiens  , chez  les  Grecs  ou  chez  les 
Chinois , la  doétrine  qu’ils  nous  ont  en- 
feignée.  Il  nous  a fait  remarquer  encore  que 
les  Juifs  avoient  en  horreur  la  Religion  des 
autres  peuples  ; & il  veut  que  le  Chriftia- 
nifme  né  en  Judée  foit  une  copie  des  fables 
payennes. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  qui 
pofe  pour  principe  que  les  Juifs  ont  tout 
pris  des  autres  Nations  (a),  ne  raifonne  pas 
plus  conféquemment.  Nos  Critiques  n’ont- 
ils  pas  bonne  grâce  après  cela  de  nous  re- 
procher des  abfurdités  & des  contradic- 
tions ? 

Toujours  fur  le  même  plan,  la  réfur- 
reétion  de  J.  C..eft  la  même  chofe  que 
celle  de  l’Adonis  Phénicien  , de  l’Ofiris 
Egyptien , ou  de  l’ Atys  de  Phrygie  ( b ) : 
c’étoit  l'emblème  d’une  nature  périodique- 
ment mourante  £/  renaiffante.  Ainfi  les 
Apôtres  qui  ont  foutenu  qu’ils  avoient  vu 
leur  Maître  reffufcité , qu’ils  avoient  con- 


( a ) Chap.  f.,  p.  }o. 
{b  ) Page  S7« 
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verfé,  bu  & mangé  avec  lui  pendant  4$ 
jours , font  allés  chercher  cette  hiftoir* 
en  Phénicie  ou  en  Phrygie. 

Mais  dans  quelle  fource..  l’Auteur  lui- 
même  a-t-il  puifé  l’explication  qu’il  donné 
des  fables  d’Egypte  & de  Phénicie  ? Dam 
des  fiécles  où  les  peuples  étoient  encor* 
p’ongés  dans  l’ignorance  & dans  la  bar- 
barie la  plus  grofliere  , étoient-ils  allez  in- 
génieux pour  repréfenter  fous  des  emblè- 
mes fi  my  ftérieux  , les  opérations  de  la  nar 
ture  ? Et  qui  lui  a dit  qu’Ofiris , Adonis , 
Atys , fignifient  la  nature  ? 

L’Evangile  n’a  rien  de  commun  avec  les 
fables  Payennes  ; les  Apôtres  n’ont  eu 
d’autre  Maître  que  J.  C , & ce  divin  Légis- 
lateur a puifé  fa  dodrine  dans  le  fein  de 
Pieu  fan  pere. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  con- 
clud  que  ces  myfteres , loin  de  nous  don- 
ner de  nouvelles  lumières  fur  la  nature  di- 
vine , ne  fervent  qu’à  redoubler  les  nuages 
qui  la  voilent ùnos  yeux  (a),  Fauflè  con- 
féquence  déjà  réfutée  trois  fois.  Dieu  eft 
incompréhenfible  par  fon  eflence,  puiS 
qu’elle  eft  infinie  : les  myfteres  qui  nous 
font  mieux  fentir  cette  incompréhenfibL» 
Iité  fervent  donc  à nous  donner  une  idée 
plus  jufte  & plus  fublime  de  la  nature  dr- 

Êage  *r,  •"  1 
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Vine.  Lieu  fera  toujours  à nos  yeux  un 
Dieu  caché  ; & il  ne  peut  être  autrement  : 
les  myfteres  , en  mortifiant  la  curiofité, 
doivent  nous  rendre  plus  humbles:  en  nous 
apprenant  ce  que  Dieu  a fait  pour  nous , 
8s  doivent  nous  rendre  plus  reconnoit 
fans.  Telle  eft  la  feule  lumière  dont  nous 
avons  befoin  ; les  connoiflànces  Philofo- 
phiqiies  n’ont  point  fervi  à réformer  les 
hommes  , la  foi  feule  produit  les  vrais 
fages. 

Ç.  p. 

Mais  comment  un  Dieu  bon  peut-il  pet* 
mettre  que  la  race  humaine  foit  malheu- 
reufe  en  ce  monde  & en  l’autre?  Comment 
laiflè-t  il  à fes  créatures  une  liberté  tunefte 
dont  elles  abufent  r Comment  Dieu  fôuve- 
rainement  heureux  peut-il  être  offenfé  de 
leurs  allions  ? Comment  Dieu  peut*  il  fe 
faire  homme  & mourir  ? Autant  de  ques- 
tions déplacées  & ridicules;  on  peut  les  mul- 
tiplier à l’infini.  Il  n’y  en  a qu’une  feule  à 
faire  : Dieu  nous  a-t-il  révélé  quelque  cho- 
fe  ? s’ill’a  fait , fi  cette  révélation  eft  évi- 
demment prouvée  , il  faut  la  croire. 
Un  aveugle-né  ne  fatigue  point  ceux 
qui  ont  des  yeux  par  des  queftions  conti- 
nuelles fur  les  couleurs  & fur  leurs  pro- 
priétés [ il  les  croit  fans  les  comprendre  t 
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avons-nous  meilleure  grâce  de  demander 
à Dieu  comment  & pourquoi  il  a révélé 
des  myfteres  ? 

Il  eft  encore  plus  mal  de  déguifer  notre 
croyance  , pour  la  rendre  odieufe , & d’y 
mêler  de  faufïes  fuppofitions.  Nous  n’avons 
jamais  cru  ni  enfeigné  qu’un  Dieu  tout - 
puiffant  n’a  pas  le  pouvoir  d'empêcher  le 
mal  ; que  Dieu  eft  jujîe  , mais  partial  ; 
qu’il  eft  clément  & implacable ; qu’il  ejl  (im- 
pie quil  fe  triple  ; qu’il  ejl  mort  faute 
de  pouvoir  fatisfaire  autrement  à fa  juflice 
divine  ( a ).  Ce  font-là  autant  de  blafphê- 
mes  ; il  faut  renoncer  à la  bonne  foi , pour 
avancer  fur  de  pareilles  imputations  que 
nos  myfteres  rendent  la  Divinité  ridicule  , 
qu’ils  la  défigurent , qu’ils  anéantiflènt  fon 
exiftfcnce , qu’ils  troublent  la  raifon  des 
hommes. 

Envain  l’on  nous  objeéle  que  les  Théo- 
logiens & les  Philofophes  ont  difputé  fur 
quelques-unes  des  preuves  de  l’exiftence  de 
Dieu , & que  plufieurs  ont  été  accufés  d’ A- 
théifme.  Qu’importe  , dès  que  l’accufation 
étoit  calomnieufe?  Tous,  fans  exception  , 
conviennent  que  l’exiftence  de  Dieu  eft 
fblidement  démontrée  par  le  fpeétacle  de 
l’univers  , par  la  nécellité  d’une  première 


( a ) Chrift  dévoilé , 10  u 
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caufe  & d’un  premier  moteur  , par  la  no- 
tion d’un  Dieu  répandue  chez  toutes  les 
Nations  de  l’univers , par  les  idées  de  vertu 
que  la  nature  a gravées  dans  nos  cœurs.  Les 
uns  font  plus  afïè&és  d’une  de  ces  preuves , 
les  autres  d’une  autre  ; mais  en  préférant 
l’une  , ils  ne  détruifent  pas  les  autres. 

Puifque  nous  ne  concevons  pas  la  Divi- 
nité , pourquoi  en  raifonner  fans  cefje  ? Parce 
que  celaeft  néceflaire.  Sans  la  notion  d’un 
Dieu  bon , jufte , fage , confervateur , rému- 
nérateur & vengeur  , il  ne  peut  y avoir  au- 
cune vertu  ni  aucune  fociété  folide  & heu- 
reufe  parmi  les  hommes  ; nous  le  démon- 
trerons dans  la  fuite  contre  les  fophifmes 
de  l’Auteur. 

En  parlant  de  Dieu , il  l’appelle  l’Etre 
nécejjaire  qui  gouverne  la  nature  par  des 
loix  immuables  ; &c  c’eft  un  des  dogmes 
irréfragables  de  la  nouvelle  Philofophie , 
l’immutabilité  des  loix  de  la  nature,  pour 
toutes  les  créatures  fans  diftinétion.  Point 
de  différence  entre  les  agens  néceflaires  & 
les  intelligens  libres  ; tous  les  evénemens 
font  un  chaînon  de  la  grande  chaîne  du 
défi  in  ; la  liberté  d’indifférence  eft  un  mot 
vuide  defens  inventé  par  des  gens  qui  n’en 
avoien  t guéres . Lors  même  que  nous  croyons 
agir  librement , nous  ne  faifons  que  fuivre 
l’impulüon  des  idées  que  Dieu  nous  a don- 
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nées , & qui  nous  font  venues  nécefîaîre* 
ment.  Dieu , qui  eft  l’ame  de  l’univers , eft 
à proprement  parler , le  feu!  agent  ; tous 
les  autres  font  entraînés  par  le  mouvement 
général  de  la  machine.  Ce  font  les  vieilles 
opinions  des  Stoïciens  renouvellées  des 
Grecs , & de  ce  fyftéme  il  n’y  a qu’ua 
pas  jufqu’à  celui  de  Spinofa. 

Telle  eft  néanmoins  la  Métaphyfique 
fublime  dont  les  principes  & les  conlé- 
quences  font  étalés  dans  tous  les  Livres  des 
Incrédules  ; dans  la  Philofophie  de  l’Hif» 
toire  (a); dans  le  Traité  fur  la  Toléran- 
ce (k)i  dans  l’Eflài  fur  l’Hiftoire  géné- 
rale ( c)  ; dans  les  Mélanges  d’Hiftoire , de 
Littérature  & de  Philofophie  (d);  dans  le 
Di&ionnaire  Philofophique  ( e ) ; dans  l’Exa- 
men de  la  Religion  par  S.  Evremont  (J  ) ; 
& fans  doute  cette  doârine  ne  peut  man- 
quer de  contribuer  infiniment  à la  pureté 
des  moeurs  & au  bien  de  la  fociété. 


(a)  Chap.  j},. p us. 

< b)  Chap.  ij  , p.  141. 

(.Ci  Tome  8,  Remarques , p.  if. 

< d ) I onie  1 , c.  60 , p.  401?  ; &r  tome  } , p.  1 4É. 

<e  ) Art.  Chaîne  des  (vénemens  , Dejlin , Liberté , Sce. 

{/)  Ch.  ÿ , p.  u u. 
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CHAPITRE  VIII. 

Autres  Myjleres  Cr  Dogmes  du  ChriJUa- 
ni/me. 

S.  Ir 

D’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
continue  dans  ce  chapitre  la  méthode  qu’il 
a fuivie  dans  le  précédent  ; il  altéré , il  dé- 
guife  la  foi  des  Chrétiens  pour  la  rendre 
odieufe  ; il  forge  des  erreurs , pour  avoir 
Te  plaifir  de  déclamer  contr’elles.  Quoiqu’il 
foit  fort  défagréable  de  n’avoir  à réfuter 
que  des  calomnies , nous  devons  cette  ré- 
paration à la  vérité. 

N?eft-ce  pas  une  injuftice  criante  , d’im- 
puter pour  la  fécondé  fois  au  Chriftianif- 
me la  prédejïinaiion  abfolue , lTun  des  plus 
affreux  dogmes  de  Calvin  ? A Dieu  ne 
plaife  qu’un  Chrétien  Catholique  s’imagi- 
ne jamais  que  Dieu  dejiine  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  aux  tourment  eter~ 
nels  ( a )!  Qu’il  leur  donne  le  libre  arbitre 
afin  qu'ils  en  abuf en t ; qu  i/  ne  leur  permet 
d’agir  que  pour  avoir  le  plaijir  de  les  plonger ' 


( a ) Chcift.  dévoilé  , p.  104,  Milirairo  Philof.  t.  ijj- 
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dans  l'enfer.  Nous  dételions  tous  ces  blas- 
phèmes ; nous  croyons  au  contraire , 8c 
nous  confefîons  que  Dieu  veut  fincérement 
fauver  tous  les  hommes , 6r  les  conduire  à la 
connoijfance  de  la  vérité  (a);  que  J.  C.  ejl 
mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception  (b); 
qu'il  ejl  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  mais 
fur-tout  des  fidèles  (c);  qu’en  vertu  de 
cette  volonté  -divine  & de  la  rédemption- 
de  J.  C,  Dieu  donne  à tous  les  hommes  , 
fans  en  excepter  un  Seul  » des  moyens  plus 
ou  moins  abondans , plus  ou  moins  effica- 
ces > mais  toujours  fuffifans  pour  le  con- 
noître  & pour  pratiquer  le  bien  ; que  ces 
moyens  Iaiflènt  à l’homme  l’ufage  plein  & 
entier  de  fon  libre  arbitre  ; que  perfonne 
ne  peut  être  damné  que  par  fa  faute. 

Nous  croyons  l’éternité  des  peines  de 
l’enfer , parce  que  J.  C.  nous  l’a  enfei- 
gnée  (a);  & nous  foutenons  que  ce  dogme 
ne  renferme  rien  de  contraire  à la  juftice 
infinie  de  Dieu.  C’eft  un  vain  fophifme  de 
dire  qu’il  n’y  a point  de  proportion  entre 
un  péché  d’un  moment  , & un  fupplice- 
qui  ne  doit  jamais  finir.  Ce  n’eft  pas  préci- 


( a ) t.  Tim.  2 , 4. 

{b  \ 2.  Cor.  5 , 1 
{c  ) 1,  Tira.  4,10. 

Ai)  Divtionn.Philof.  art  .Enfer,  p.  287. 
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/cment  la  durée  du  crime  qui  en  fait  l’énor- 
mité; la  juftice  humaine  condamne  tous  les 
j ours  à la  mort  ou  au  banniflèment  perpétuel, 
un  malfaiteur  dont  le  crime  a été  momen- 
tané. 

Envain  l’Auteur  du  Diélionnaire  Philo- 
fophique  avance  que  plufieurs  Peres  de 
l’Eglife  ne  crurent  point  les  peines  éternel- 
les. Origène  eft  le  feul  auquel  on  ait  re- 
proché d’avoir  donné  atteinte  fur  cet  ob- 
jet à la  foi  confiante  & univerfelle  de  I’Egli- 
fe  : encore  les  preuves  de  cette  accufation 
ne  font-elles  pas  fans  réplique  , puifqu’Ori- 
gène  a eu  de  fçavans  apologiftes.  La  con- 
teftation  qui  s’eft  élevée  récemment  fur  ce 
même  dogme  entre  les  Miniflres  Protêt 
tans  de  Suiflfe  , efl  abfolument  étrangère  à 
l’Eglife  Catholique,  & ne  mérite  aucune 
attention  : rien  de  fi  foible  & de  plus  mal 
Laifonné  que  l’Ecrit  de  Petit-Pierre  contre 
l’éternité  des  peines  de  l’enfer. 

Encore  une  fois , c’eft  blafphémer  contre 
Dieu,  de  dire qu  U ne  crée  L'homme  que  pour 
le  rendre  malheureux  ; qu’il  ne  lui  donne  la 
raifon  que  pour  le  tromper  , des  penchant 
que  pour  lr égarer  9 La  liberté  que  pour  le  dé- 
terminer à faire  ce  qui  doit  le  perdre  à ja- 
mais (a).  L’horreur  que  ces  erreurs  infpi- 

(«)  Chrift.  dévoilé,  p*  io$* 

t!  •* 

Iiij 


Digitized  by  Google 


g Sô  Apologie 

rent  ne  peut  retomber  que  fur  l’Auteur  qui 

les  a imaginées. 

On  abufe  groflïérement  du  terme , quand 
on  foutient  que  le  dogme  de  la  prédejlina - 
tion  gratuite  étoit  la  bafe  de  la  Religion 
Judaïque.  Le  choix  que  Dieu  avoit  fait 
du  peuple  Hébreu  pour  lui  donner  fa  loi  » 
n’étoit  point  une  prédeftination  abfolue  au 
falut  éternel  ; en  choififlant  ce  peuple , il 
ne  prédeftinoit  point  les  autres  à la  damna- 
tion éternelle  ; il  leur  laifïoit  des  moyens 
fuffifans  pour  le  connoître  & pour  le  fer* 
vir;  il  n’y  avoit  donc  dans  ce  choix  ni  in* 
juftice  , ni  partialité.  Lorfque  Dieu  donne 
a un  homme  plus  d’efprit , plus  de  talens 
■naturels  , un  tempérament  & un  caraéiere 
plus  heureux  qu’à  un  autre , peut-on  l’accu* 
fer  de  partialité  ou  d’injuftice  ? Parce  qu’il 
ne  partage  point  également  fes  dons , fauf- 
il nier  la  Providence  ? Si  Dieu  peut  fans  in- 
juftice  mettre  de  l’inégalité  dans  les  dons 
de  la  nature , pourquoi  ne  pourroit-il  pas 
faire  de  même  dans  la  diftribution  de  fes 
bienfaits  fumaturels  ? 

L’objet  de  notre  travail  n’efl:  point  de 
difcuter  les  opinions  de  ceux  que  l’Auteur 
appelle  Janféniftes  & Moliniftes , & dont  il 
expofe  fort  malles  fentimens  (a);  fincé* 


ChriJï,  dévoilé  , p.  ro j, 
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Tement  attachés  à la  foi  de  l’Eglife , nous 
n’adoptons  aucun  des  fyftémes  qu’elle  a 
condamnés.  Il  eft  faux  que  les  Chrétiens 
foient  de  vrais  fatalijîes  ; pour 
:ette  erreur,  il  faut  renoncer  à 
tous  les  principes  de  la  Religion  Chrétien- 
ne ; ce  font  les  Philofophes  qui  ont  jugé 
à propos  de  reflufciter  de  nos  jours  la 
doftrine  monftrueufe  de  la  fatalité , comme 
nous  l’avons  déjà  obfervé* 

5.  2 , 

On  invente  une  nouvelle  calomnie , eit 
nous  accufant  de  croire  un  lieu  de  récom-» 
penfe  & de  félicité  pour  un  petit  nombre 
d’élus  , qui,  fans  aucun  mérite  de  leur  part > 
auront  pourtant  des  droits  fur  la  bonté  de 
leur  Dieu , partial  pour  eux , cruel  pour  le 
rejle  des  humains.  Le  Chriftianifme  n’a  ja- 
mais enfeigné  que  la  récompenfe  éternelle 
dût  être  donnée  aux  élus  , fans  aucun  mé- 
rite de  leur  p#rt.  Une  des  vérités  que  les 
Livres  faints  répètent  le  plus  fouvent , eft 
que  le  bonheur  du  Ciel  eft  le  prix  des  bon-, 
nés  œuvres , fur-tout  de  la  charité  envers 
le  Prochain.  Quant  au  reproche  de  partia* 
lité  & de  cruauté , que  l’on  fait  à Dieu  i 
nous  y avons  déjà  répondu  plus  d’une 
fois. 

L’Enfer  & le  Paradis  n’ont  rien  de  co&$ 


conféquens 
foutenir  c 
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mun  avec  le  Tartare  & l’Elyfée  des  PayensV 
Ceux-ci  n’admettoient  pour  la  vie  à venir 
que  des  fupplices  & des  voluptés  corpo- 
relles ; notre  Religion , toute  fpirituelle  ,> 
a corrigé  ces  idées  groflieres , & n’admet 
après  cette  vie  que  des  biens  fpirituels. 

Vainement  on  prétend  que  la  vie  à venir 
a été  imaginée  par  des  impofteurs  ; une  fa- 
ble ne  fçauroit  être  la  croyance  de  toutes 
les  Nations  de  l’univers.  Les  plus  fauvages 
croyent  une  vie  des  âmes  après  celle-ci  ; le 
cri  de  la  nature  leur  a fait  fentir  que  l’ame 
ne  -meurt  point  avec  le  corps  : l’idée  d’un 
Dieu  jufte  leur  a perfuadé  que  nos  efpéran- 
ces  doivent  fe  porter  au-delà  du  tombeau. 
Les  Philofophes , dans  leur  délire , ont  beau 
nous  réduire  à la  condition  des  brutes  ; la 
voix  de  la  confcience , plus  forte  que  leurs 
clameurs , nous  fait  fentir  la  dignité  de  no- 
tre nature  : c’eft  un  fentiment  que  la  Phi— 
Jofophie  n’arrachera  jamais  du  fein  de  1 hu- 
manité. 

Nous  avons  à foutenir  cohtre  l’Auteur 
du  Chriftianiime  dévoilé,  que  non-feule- 
ment le  dogme  de  la  vie  future  , eft  difté 
par  la  lumière  naturelle  , mais  qu’il  eft  très- 
néceflâire  à la  fociété.  Il  prétend  & répété 
dans  tout  fon  ouvrage  , que  ce  dogme  eft 
inutile  , qu’il  ne  produit  aucun  bien  ; nous 
répondrons  en  détail  à toutes  les  raifons 
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cont  il  tâcha  d’appuyer  ce  paradoxe. 

§.  3. 

1 * Selon  lui , le  Légiflateur  des  Juifs 
leur  avoit  foigneufement  caché  le  myflere  de 
la  vie  future  & de  l’immortalité  de  l’ame  ; 
d ne  jugeoit  donc  pas  cette  connoiflance 
néceflaire  ( a ). 

On  s’eft  efforcé  de  prouver  la  même 
chofê  dans  le  Traité  fur  la  tolérance  ( b ) j 
■dans  la  Philofophie  de  l’Hiftoire  (c);  dans 
le  Didionnaire  Philofophique  ; dans  l’Exa- 
men important  ( d ).  On  fait  de  fanglans 
reproches  à Moife  d’avoir  ignoré  ce  dog- 
me efïèntiel , & de  n’en  avoir  pas  fait  la 
bafe  de  fes  Ioix  (e).  Enfin  l’on  affure  que 
les  Juifs  des  fiécles  poftérieurs  ont  emprun- 
té des  Chaldéens , pendant  la  captivité  , la 
dodrine  de  la  réfurredion , du  Paradis  & 
de  l’Enfer  (/).  S’il  y a donc  un  fait  confi 
tant  parmi  les  nouveaux  Philofophes , c’efî 
tjue  les  Juifs  anciens  n’ont  connu  ni  l’i  na- 


tal Chri'ü.  dévoilé , pagejoS. 

( b ) Chap.  j ) , p.  1 j o & fuiv. 

(c  ' Cliap.  *5  ,p.  iaj.  ^ • 

( d ) Tomer.arc.  Ame  , p.  itf;  Athées,  p.  61  ; Enfer» 
p.  184  ; 5c  tome  i,  art.  Religion,  p.  zz6. 
le'  Art.  Enfer. 

if)  Philof.  de  l’Hift.  c.  n,  p.  <4;  & c.  48,  p.  141. 
1 4e  Lettre  fur  Jes  Miracles , p.  1 54.  Chrilt.  dévoilé  , p.  1 10. 
Examen  important , c.  $ , p.  1 j.  4 
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mortalité  de  l’ame , ni  les  peines  & les  ré» 
compenfes  de  l’autre  vie. 

Avant  que  de  démontrer  le  contraire , iî 
cfl:  bon  de  faire  quelques  observations. 

Dans  le  Dictionnaire  Philofophique  (a)  * 
& dans  la  plupart  des  autres  Ouvrages  que 
nous  venons  de  citer  , on  fuppofe  que  les 
Livres  de  Moïfe  n’ont  été  écrits  qu’après 
la  captivité  de  Babylone , par  conféquent 
dans  un  temps  où  les  Juifs  avoient  reçu  des 
Chaldéens  le  dogme  de  la  vie  future  : com- 
ment fe  pourroit-il  faire  que  l’Auteur  Juif 
n’eüt  pas  inféré  dans  fon  Ouvrage  un  dog- 
me fi  eflentiel , tandis  que  les  Traducteurs 
Chaldéens  le  profeflènt  hautement  dans 
îeur  Paraphrafe  ? 

On  fait  un  crime  à Moïfe  de  n’avoir  pas  fait 
decedogmelabafedefes  loix  ; & d’un  autre 
coté  l’on  éléve  jufqu’aux  nues  les  loix  , la 
morale  , la  Religion  de  la  Chine , où  il  n’eft 
pas  plus  parlé  de  la  vie  future  que  dans  les 
loix  de  Moïfe.  On  n’a  même  pu  citer  aur 
cun  des  anciens  Légiflateurs  qui  ait  fondé 
fes  loix  fur  cette  croyance. 

On  fuppofe  qu’au  fiécle  de  Moïfe  l’im- 
mortalité de  l’ame,  les  peines  8c  les  recoin-- 
penfes  de  l’autre  vie , éroient  des  vérités 
connues  chez  les  autres  Nations , 8c  l’on 


Tçme  t,  arc.  Moïfe,  g,  170, 

n’eti 
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n’en  peut  alléguer  aucune  preuve  ni  aucun 
monument , qui  ne  foient  poftérieurs  de 
plus  de  700  ans  au  (îécle  de  Moïfe.  Telle 
eft  l’équité  & la  fugacité  de  nos  Critiques. 
Mais  venons  au  fait  elfentiel. 

Nous  foutenonscontr’eux,  que  l’immor- 
talité de  l’ame  & la  vie  à venir , étoit  un 
dogme  ancien  & cru  de  tout  temps  parmi 
les  Hébreux  ; voici  nos  preuves. 

i°.  Le  foin  qu’ils  prenoient  de  donner 
à leurs  parens  une  fépulture  honorable , & 
le  refpect  qu’ils  avoient  pour  les  tombeaux 
de  leurs  ancêtres.  Le  Livre  de  la  Genèfe 
nous  en  montre  des  exemples  chez  les  plus 
anciens  Patriarches  , Abraham,  Jacob,  Jo- 
feph.  Ufage  que  Cicéron  a regardé  avec 
raifon  comme  un  témoignage  authentique 
de  la  foi  de  l’immortalité  répandue  chez 
toutes  les  Nations  (a).  Ufage  qui , prati- 
qué de  même  chez  les  Egyptiens , eft  une 
des  plus  fortes  preuves  que  nous  ayions  de 
leur  croyance. 

2.0.  La  maniéré  dont  l’Ecriture  s’exprime, 
en  parlant  de  la  mort  des  Patriarches , elle 
dit  qu'ils  font  allés  rejoindre  leurs  parens  ou 
leur  famille. 

30.  La  coutume  abufive  & fuperftitieiv 
fe  d’interroger  les  morts  pour  appren- 


(a  ) Tufcul.  quafi.  i.  i , n.  27. 

Tome  l . 
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dre  d’eux  l’avenir  ou  les  chofes  cachées. 
Moïfe  l’avoit  défendu  à fon  peuple 
dans  le  Deuteronome  (a)  ,6c  il  en  avoit 
déjà  parlé  dans  le  Lévitique  (b  ).  Malgré 
cette  défenfe , Saul  fit  évoquer  l’ame  de 
Samuel  ( c ) ; preuve  inconteftable  que  la 
croyance  de  l’exiftence  des  âmes  après  la 
mort , a perfévéré  conftamment  chez  les 
Juifs  depuis  Moïfe  jufques  fous  les  Rois. 
Envain  l’Auteur  du  Traité  fur  la  Tolérance 
a fait  tous  fes  efforts  pour  diflimuler  les  con- 
féquences  de  cette  fuperftition  ; la  même 
pratique  rapportée  par  Homere  (d),  & 
copiée  dans  Virgile , eft  le  monument  le 
moins  équivoque  de  la  croyance  des  Grecs 
& des  Romains.  Nous  fommes  encore  à 
concevoir  comment  un  uiage  qui  prouve 
quelque  chofe  chez  les  autres  peuples , ne 
prouve  rien  chez  les  Juifs. 

40.  Le  témoignage  des  Ecrivains , pofté- 
rieurs  à Moïfe,  qui  n’ont  eu  aucun  com- 
merce avec  les  autres  peuples  , qui  ont 
toujours  déteffé  leurs  opinions  & leurs 
mœurs  , qui  n’ont  pu  puifer  la  connoiflàn- 
ce  d’une  autre  vie  que  dans  la  tradition 
commune  de  leur  propre  Nation.  L’Au- 


la  > Deut.  iS , n. 
j,  b ) Levic.  10  27, 

4 c ’ i.  Reg-  18  . u. 
■ id  ) OdylV.  L.  11. 
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teur  de  l’Eccléfiafle , après  avoir  fait  par- 
ler un  Incrédule  qui  décide  , que  l'homme 
meurt  comme  les  bêtes , &*  quil  n'y  a point 
de  différence  entr’eux  , réfute  enfuite  ce 
langage  infenfé  ; & parlant  de  la  mort , il 
dit  : lorfque  la  pouffiere  dont  nous  fommes 
formés  , rentrera  dans  la  terre , que  l’ef- 
prit  retournera  à Dieu  qui  l’a  donné  : il 
ajoute  que  Dieu  jugera  toutes  nos  aftions  , 
bonnes  ou  mauvaifes  ( a).  Une  preuve  que 
ce  Livre  a été  écrit  avant  la  captivité , 
c’eft  qu’il  ell  en  Hébreu  ; & qu’après  la 
captivité  il  a été  traduit  en  Chaldéem  Un 
de  nos  Philofophes  a tâché , par  une  Para- 
phrafe  infidèle  , de  perfuader  que  ce  Livre 
cft  la  production  d’un  Epicurien  : le  texte 
Hébreu  & la  paraphrafe  Ghaldaïque,  dépo- 
fent  de  concert  contre  la  mauvaife  foi  du 
Commentateur  Philofophe* 

f°,  La  leçon  que  J.  C.  fait  dans  l’Evan- 
gile aux  Sadducéens  qui  nioient  la  réfurrec- 
tion  & l’exiftence  des  efprits  ; il  leur  repro- 
che qu’ils  n’entendent  point  les  Ecritures  : 
N’ave^-vous  pas  lu. , leur  dit-il , touchant  la 
réfurreElion  * ce  que  Dieu  lui-même  vous  a 
dit  : Je  fuis  le  Dieu  d' abraham  > d'Ifaac  6* 
de  Jacob  ? Il  neft  point  le  Dieu  des  morts  , 
mais  le  Dieu  des  vivans  ( b ).  Le  Sauveur 

j {a)  Ecclef.  11  7 & 1 i . 

(b)  M attH,  11 , il. 
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fuppofe  par  çonféquent,  que  la  vie  future 
étoit  un  point  de  l’ancienne  croyance  des 
Juifs*  & les  Sadduçéens  n’ofoient  pas  en  dis- 
convenir. 

Cela  ne  prouve  pas  la  réfurreïïion  * re- 
prend 1?  Auteur  du  ChrifHanifmç  dévoi- 
lé  ( a ) , cela  prouveroit  plutôt  que  ces  Pa- 
triarches ne  font  point  morts.  Effectivement, 
cela  prouve  qu’ils  ne  font  pas  morts  tout 
entiers  ; que  leur  ame  furvit  à leur  corps  , 
& peut  s’y  rejoindre  pour  le  refTufciter, 
jorfque  Dieu  l’ordonnera.  Les  Sadduçéens 
ne  nioient  la  réfurredion  , que  parce  qu’ils 
ne  croy oient  point  l’ame  immortelle;  J.  C, 
les  attaque  par  le  principe. 

Nous  ofons  défier  tous  les  Philofophes 
de  nous  donner  des  preuves  aufîi  concluan- 
tes de  la  foi  des  autres  Nations , même  des 
Chaldéens,  dont  on  veut  que  les  Juifs  aient 
emprunté  la  leur. 

Mais  pourquoi  Moïfe  n’a-t-il  pas  pro- 
fefîeplus  clairement  ce  dogme  fi  néceilai- 
re  ? Pourquoi  n’en  a-t-il  pas  fait  la  bafe  de 
fes  loix  ? Quand  nous  n’en  pourrions  don- 
ner aucune  raifon  , le  fait  en  feroit-il  moins 
certain  ? Nous  avons  déjà  obfervé  qu’au-! 
cun  des  anciens  Eégiflateurs  n’a  fait  autre- 
ment. Quelle  néceflité  y avoit-il  que  Moïfe 


<4)  Page  ioo, 
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profeflat  plus  clairement  un  dogme  dont 
Ton  peuple  n’avoit  jamais  douté  t & qu’il 
âvoit  reçu  par  tradition  de  fes  peres  ? 
L’Auteur  de  l’Efprit  des  Loix  en  a donné 
une  autre  raifon  : Moïfe  connoifloit  le 
génie  de  Ton  peuple  ; il  craignoit  proba- 
blement que  le  dogme  de  la  vie  à venir , 
plus  clairement  énoncé , ne  fit  naître  chez 
les  Juifs  le  même  abus  que  chez  d’autres 
peuples  , où  il  engageoit  les  femmes,  les 
fujets , les  amis , à fe  tuer , pour  aller  fervit 
dans  l’autre  monde,  ceux  dont  on  pleuroic 
la  mort  (a). 

§, 

Les  autres  raifons  dont  l’Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  s’eft  fervi  pour  mon-» 
trer  l’inutilité  du  dogme  de  la  vie  à venir , 
font  beaucoup  moins  importantes;  nous  y 
répondrons  plus  brièvement. 

Ce  dogme  , dit-il , faifoit  partie  du  fecret 
qu’on  révèloit  aux  initiés  dans  les  myjleret 
des  Grecs  ; il  n’étoit  donc  pas  connu  du  vuU 
gaire.  C’étoit  fi  peu  un  fecret , qu’il  efl:  en- 
feigné  dans  Homere , comme  nous  venons 
de  le  remarquer  : & il  n’y  a aucune  preuve 
qu’il  fut  enfeigné  plus  clairement  dans  les 
myfteres. 

Ce  ne  font  point , pourfuit-il,  des  terreurs 
(a)  Voyez  i’Effrit  des  Loix,  1. 14,  chap.  19. 
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éloignées , que  les  paffions  préfentes  mêprifent 
toujours  y ou  du  moins  rendent  problémati- 
ques , qui  contiennent  les  hommes  ; ce  font  de 
bonnes  loix  ; cefl  une  éducation  raifonnable  ; 
ce  font  des  principes  honnêtes  (a).  Fort  bien  ; 
il  refte  une  queftion  à réfoudre.  En  met- 
tant à part  les  terreurs  éloignées  de  la  juf- 
tice  divine  & de  la  vie  future  , quelle 
force  auront  les  loix , l’éducation , les  prin- 
cipes honnêtes  , & fur  quoi  feront-ils  ap- 
puyés ? Les  pallions  préfentes , qui  mépri- 
fent  les  terreurs  éloignées , braveront-elles 
moins  les  loix  civiles  dont  on  peut  éluder 
l’empire  par  le  fecret , par  l’hypocrifie  , par 
l’autorité  » par  la  violence  ? Seront-elles 
Subjuguées  par  l’éducation  qu’elles  regar- 
deront comme  un  préjugé  de  l’enfance , oa 
par  les  principes  honnêtes  qui  ne  feront 
qu’une  belle  Ipéculation  ? 

Si  les  Souverains  gouvernaient  avecfagejfe 
& avec  équité,  ils  n dur  oient  pas  befoin  du 
dogme  des  peines  & des  récompenfes  futures 
pour  contenir  le  peuple.  Cela  eft  faux;  nous 
le  démontrerons  dans  la  fuite.  D’ailleurs 
qu’eft-ce  qui  contiendra  les  Souverains  eux- 
mêmes  ? Qu’eft-ce  qui  les  obligera  de  gou- 
verner avec  fagellè  & avec  équité  ? Ils  font 
hommes  ; ils  ont  des  paffions , & elles  font 


(a)  Chrift.  dévoilé 109. 
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d’autant  plus  redoutables  , qu’elles  n’ont 
rien  à craindre  des  loix  civiles.  » Quand  i! 
* feroit  inutile  que  les  fujets  eufl'ent  une 
» Religion  , dit  Montefquieu , il  ne  le  feroit 
9>  pas  que  les  Princes  en  euflènt , & qu’ils 
y>  blancnilfent  d*ecume  le  feul  frein  que 
y>  ceux  qui  ne  craignent  pas  les  loix  humai- 
» nés  puiflènt  avoir  « (a).  Ai-je  peur  de  la 
loi  Julia , difoit  Néron  , en  préparant  le 
poifon  pour  Britannicus  ( b ) ? 

Les  hommes,  continue  l’Auteur , feront 
toujours  plus  frappés  des  avantages  préfens 

des  châtimens  vijibles , que  des  plaijirs  & 
des  fupplices  quon  leur  annonce  pour  une 
autre  vie.  Miférable  fophifme.  La  croyance 
d’une  autre  vie  n’affoiblit  point  la  crainte 
des  châtimens  de  celle-ci  ; au  contraire  elle 
l’augmente.  Ce  font  deux  freins  au  lieu 
d’un  ; fi  l’on  retranche  le  premier  , le 
fécond  perd  plus  de  la  moitié  de  fa  force. 
On  peut  fe  procurer  l’impunité  en  ce  mon- 
de , & non  en  I’aütre. 

La  crainte  de  l’enfer  ne  retiendra  point 
des  criminels , que  la  crainte  du  mépris  , de 
V infamie , du  gibet  j nefl  point  capable  de 
retenir  ( c ).  Soit  encore  pour  un  moment  ; 
donc  fi  l’on  ôte  la  crainte  de  l’enfer,  la 


( a ) Efprit  des  Loix  , 1. 14,  c.  1. 

( b ) Sueton.  in  Neront. 

(c)  Militaire  Philofophc,  c.  10 , p.  1 69. 
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crainte  du  gibet  fera  plus  efficace  ; peut-on 
déraifonner  ainfi  ? Le  principe  eft  faux 
d’ailleurs.  Ceux  qui  n’ont  à craindre  ni  le 
mépris,  ni  l’infamie , ni  le  gibet , en  com- 
mettant un  crime  fecret , peuvent  être  re- 
tenus par  la  crainte  de  l’enfer. 

Les  Nations  Chrétiennes  ne  font-elles  point 
remplies  de  malfaiteurs  qui  bravent  fans 
ceJJ'e  l’enfer  y de  Vexiflence  duquel  ils  nont 
jamais  douté  ? Qu’eft-ce  que  cela  prouve  ? 
Toutes  les  Nations  policées  font  pleines 
de  malfaiteurs  qui  bravent  fans  cefle  le 
mépris  , l’infamie  , & toutes  les  loix  civiles  ; 
s’enfuit-il  que  tout  cela  eft  inutile  , & qu’il 
faut  le  fupprimer  ? Sans  la  crainte  de  l’en- 
fer ,1e  défordre  feroit  beaucoup  plus  grand  ; 
il  y a moins  de  malfaiteurs  chez  les  Nations 
.Chrétiennes  que  chez  les  autres. 

Nous  n’avons  voulu  fupprimer  aucune 
des  raifons  de  l’Auteur  , quelque  frivoles 
qu’elles  foient  ; les  fophifmes  que  nous  ve- 
nons de  voir , font  tout  le  fondement  de 
fon  ouvrage;  il  y reviendra  encore , & plus 
d’une  fois. 

§.  5*. 

Ce  que  nous  croyons , touchant  les  An- 
ges , lui  paroît  fort  fingulier.  Les  bons  An- 
ges , dit-il  ,font  dans  l’imagination  des  Chré- 
tiens } ce  que  les  Nymphes  * les  Pénates , en 
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un  mot  les  Dieux  fecondaires  étoient  dans 
l’imagination  des  Payens  ; ce  que  les 
Fées  étoient  pour  nosfaifeurs  de  Romans  ( a ). 
Il  Ce  trompe.  Les  Payens  imaginèrent  des 
Dieux  mâles  & femelles  pour  expliquer  les 
phénomènes  les  plus  communs  de  la  na- 
ture ; une  Phyfique  grofliere  leur  a donné 
la  naiflànce  (b).  Les  Juifs  & les  Chrétiens 
admettentles  Anges  comme  de  purs  efprits , 
dont  Dieu  , feul  maître  de  l’univers , Ce  fert 
pour  exécuter  fes  volontés  dans  l’ordre  fur- 
naturel  ; c’eft  la  révélation  feule  qui  nous 
les  a fait  connoître.  Ils  ne  rdfemblent  en 
rien  ni  aux  Dieux  imaginaires  du  Paganif* 
me , ni  aux  Fées  des  Nations  feptentrio- 
nales  qui  n’ont  jamais  exifté  que  dans  les 
Fables.  Si  jamais  les  hommes  n’avoient 
vu  de  prodiges  ni  d’opérations  furnaturel- 
les  de  la  Divinité , jamais  ils  n’auroient  eu 
l’idée  de  ces  intelligences  fupérieures  à l’hu- 
manité. 

Dans  le  Dîner  du  Comte  de  Boulainvil- 
liers  ( c),  on  fait  dire  à Freret , que  la  chute 
des  Anges  eft  une  ancienne  Fable  des 
Brachmanes.  Jamais  Freret  ne  fut  alfez 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  j il. 

îfc)  Voyez  l’Origine  des  Dieux  du  Pagjnifme  , Difc 
cours  préliin.  c.  4 & fuiv. 
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ignorant  pour  fuppofer  que  les  Apôtres 

avoient  étudié  dans  les  Indes. 

On  accufe  fauflèment  les  Chrétiens  d’at- 
tribuer aux  mauvais  Anges  ou  efprits  ma- 
lins , la  faculté  défaire  des  miracles  Jembla- 
bles  à ceux  du  Très-haut , 6r  une  puijfance 
qui  balance  la  fienne.  Nous  croyons  que 
l’empire  du  démon  eft  détruit  par  la  ré- 
demption de  J.  C ; qu’il  n’a  aucun  pouvoir 
fur  les  corps  ni  fur  les  âmes  des  fidèles  ra- 
chetés par  le  fang  du  Sauveur , & confacrés 
à Dieu  par  le  baptême.  Il  ne  peut  rien  opé- 
rer dans  la  nature  fans  une  permillion  ex- 
prefïè  & particulière  de  Dieu  ; & jamais 
Dieu  ne  lui  accordera  le  pouvoir  de  faire 
de  vrais  miracles. 

Il  s’en  faut  donc  beaucoup  que  cetfe 
doétrine  foit  la  même  que  celle  des  deux 
Principes,  enleignée  chez  les  Perfes  & che£ 
les  Egyptiens.  Nous  n’en  avons  pas  befoin 
pour  nous  rendre  raifon  des  biens  & des 
maux  qui  nous  arrivent  ; nous  fçavons  que 
Dieu  feul  eft  l’auteur  des  uns  & des  autres , 
& l’Ecriture  nous  l’apprend.  Sa  conduite 
n’a  pas  befoin  de  juftification  ; quand  il 
punit  les  pécheurs,  c’eft  pour  les  corriger; 
quand  il  afflige  les  juftes , c’eft  pour  épurer 
leur  vertu.  Mais  fans  la  foi  d’une  autre  vie  * 
nous  ne  comprenons  plus  rien  dans  la  ma- 
niéré d’agir  de  la  Providence.  Notre  Cri- 
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tique  a tort  de  donner  Tes  imaginations 
pour  autant  d’articles  de  la  foi  Chré- 
tienne. 

Selon  lui , le  dogme  du  Purgatoire  ejî 
vifiblemem  emprunté  des  rêveries  de  Pla- 
ton ; & c’eft  une  fource  intarifl'able  de 
richefïes  entre  les  mains  des  Prêtres 
Il  ne  refte  plus  qu’à  prouver  que  les  Juifs 
qui  prioient  pour  les  morts  au  temps  des 
Macchabées  ( b ) , avoient  étudié  la  Philofo- 
phie  de  Platon  ; que  S.  Paul  qui  parle  des 
purifications  pour  les  morts  (c),étoit  dis- 
ciple de  ce  Philofophe  ; que  J.  C.  même 
qui  fait  mention  des  péchés  remis  dans 
l’autre  vie  (d),  étoit  Platonicien.  La  doc- 
trine des  Juifs  eft  plus  ancienne  que  celle 
de  Platon  , & puifée  dans  une  fource  plus 
pure. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  écarter 
le  reproche  tant  de  fois  répété  .contre  le 
Clergé , devoir  inventé  le  Purgatoire  par 
un  motif  d’intérêt  ; c’eft  une  calomnie  ré- 
futée par  le  texte  même  des  Livres  faints. 

On  peut  accufer  tant  qu’on  voudra  le 
Chriftianifme  d’avoir  propofé  à fes  feéta- 
teurs  des  objets  de  crainte  & de  terreur 


(a)  Ch  ri  il.  dévoilé,  p.  nf. 
(b'  t.  Macchab.  n. 

( c)  1.  Cor.  15  , 

(i)  Mau.  11,  Ji. 
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pour  faire  trembler  les  hommes , & lés 
rendre  fournis.  C’efl:  Dieu  lui-même  qui 
nous  a propofé  ces  objets , & ils  font  né-* 
ceflaires  au  repos  & au  maintien  de  la  fo- 
ciété.  Les  âmes  juftes  & vertueufes  ne 
tremblent  point , elles  efperent  ; c’efl:  ce 
qui  les  foutient  dans  la  pratique  de  la  vertu. 
Les  méchans  doivent  trembler,  fans  doute  ; 
& dès  qu’ils  ceflent  un  moment  de  crain- 
dre , ils  deviennent  les  fléaux  du  genre 
humain.  La  Religion  peut  donc  être  odieu- 
fe  aux  méchans  ; elle  les  trouble  & les  in- 
timide ; mais  elle  foutient , elle  eonfole  , 
elle  tranquilife,  elle  anime  les  gens  de  bien. 
Le  remords  Le  chagrin  j dit  S.  Paul,  tour- 
mentent l'ame  de  tout  homme  qui  fait  le 
mal  : gloire , honneur  paix  à quiconque 
fait  le  bien  (a). 


,^-J 
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CHAPITRE  IX. 

Ues  Rits  Çr  des  Cérémonies  de  la  Religion, 
Chrétienne, 

§.  1. 

3Pour  peu  que  l’on  ait  réfléchi  fur  la 
maniéré  dont  les  hommes  fe  conduifent , 
on  fent  la  néceflîté  d’un  culte  extérieur , 
pour  exciter  & pour  entretenir  dans  tous  les 
cœurs  les  fentimens  de  refpeâ:  & d’amour 
envers  la  Divinité.  L’homme  , toujours 
guidé  par  les  fens  , & toujours  imitateur , 
a befoin  de  l’exemple  de  fes  femblables , & 
il  n’efl:  point  de  mobile  plus  puiflant  pour 
le  porter  au  bien.  Les  cérémonies  religieu- 
fes  font  auflî  anciennes  que  le  monde  ; il 
n’eft:  aucune  Nation  fous  le  Ciel  qui  a’ait 
été  déterminée  à en  faire  ufage  par  l’inflinél 
même  de  la  nature  ; c’efl:  toujours  par  - là 
que  les  peuples  errans  & faiwages  ont  com- 
mencé à fe  policer  & à fortir  de  la  barbarie. 
..  « Avant  que  la  force  fût  établie  , dit 
;»  l’Auteur  d’Emile  , les  Dieux  étoient  les 
pj  Magiftrats  du  genre  humain  ; c’eft  parde- 
» vant  eux  que  les  particuliers  faifoient 
p leurs  traités , leurs  alliances  , pronon-j 
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r»  çoient  leurs  promefles:la  face  de  la  terre 
» étoit  le  Livre  où  s’en  confervoient  les 
» archives.  Des  rochers , des  arbres , des 
» monceaux  de  pierres  , confacrés  par  ces 
» aéles,  &-  rendus  refpeétables  aux  hommes 
» barbares , étoient  les  feuillets  de  ce  Livre 
to  ouvert  fans  celle  à tous  les  yeux.  Le 
» puits  du  Serment,  le  puits  du  Vivant  & du 
» Voyant , le  vieux  chêne  de  Mambré , le 
» monceau  du  Témoin;  voilà  quels  étoient 
» les  monumens , grofliers , mais  auguftes , 
» de  la  fainteté  des  contrats.  Nul  n’eut  ofé 
» d’une  main  facrilége  , attenter  à ces  mo- 
» numens  ; & la  foi  des  hommes  étoit  plus 
bt>  a(Turée  par  la  garantie  de  ces  témoins 
» muets , qu’elle  ne  l’eft  aujourd’hui  par 
* toute  la  vaine  rigueur  des  loix  « ( a 
Selon  la  remarque  du  fçavant  Auteur  de 
l’Origine  des  Loix,  des  Arts  & des  Scien- 
ces , » l’établilîèment  du  culte  public  & fo- 
» lemnel  efl: , fans  contredit , ce  qui  a le 
» plus  contribué  à contenir  & humanifer 
» les  peuples  , à maintenir  & affermir  les 
» fociétés.  L’exiftence  d’un  Etre  fuprême  , 
» arbitre  fouverain  de  toutes  chofes  , &c 
» maître  abfolu  de  tous  les  événemens  , eft 
» une  des  premières  vérités  dont  toute  créa- 
» ture  intelligente , & qui  veut  faire  ufage 


( a ) Emile , tome  ) , p.  114. 
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» de  fa  raifon , fe  fent  faille  & affe&ée.  C’eft 
» de  ce  fentiment  intime  qu’eft  venue  l’idée 
» naturelle , de  recourir  dans  toutes  les  ca- 
sa lamités  à cet  Etre  tout-puiflfant , de  fin- 
as  voquer  dans  les  dangers  preffans  , & de 
» chercher  à s’attirer  la  bienveillance  & fa 
» protection  , par  des  aCtes  extérieurs  de 
» foumiflion  & de  refpeét.  La  Religion  eft 
» donc  antérieure  à l’établiflèment  des  fo- 
3»  ciétés  civiles  , & indépendante  de  toute 
as  convention  humaine  * (a). 

Il  n’eft  donc  pas  furprenant  de  retrou- 
ver chez  tous  les  peuples  de  l’univers  à 
peu  près  le  même  fond  de  cérémonies  ; 
tous  ont  fenti  que  les  mêmes  démonftra- 
tions  extérieures  qui  peuvent  témoigner 
aux  hommes  le  relpeâ , la  foumillion , la 
reconnoiflance  , pouvoient  également  faire 
paroître  les  mêmes  fentimens  envers  la 
Divinité.  Il  n’a  pas  fallu  des  réflexions 
profondes  pour  comprendre  que  fe  profter- 
ner  ou  fléchir  les  genoux , eft  une  marque 
de  foumiflion  ; que  par  les  offrandes  & les 
facrifices  , on  reconnoît  avoir  tout  reçu  de 
Dieu  ; que  par  la  priere , on  rend  hommage 
à fa  puiflance  ; que  fe  laver  dans  l’eau  , eft 
un  lymbole  de  purification;  qu’une  onc- 
tion d’huile  ou  de  parfum  , eft  un  ligne  de 


(a)  i.  Part.  1.  j , ch.  i , art.  u 


Digitized  by  Google 


400  Apologie 

guérifon  ou  de  confécration  ; que  les  repas 
communs  font  une  preuve  de  fraternité , & 
ainfi  du  refte. 

Ces  cérémonies  employées  au  culte  des 
faufles  Divinités , étoient  autant  de  prati- 
ques fuperftitieufes , & furent  fouvent  ac- 
compagnées de  crimes  & de  défordres  : 
confacrées  à l’honneur  du  vrai  Dieu  , elles 
font  ce  qu’il  y a dans  la  fociété  de  plus  ref- 
peétable.  Les  tourner  en  ridicule,  parce 
que  la fuperftition  les  a fouvent  profanées, 
c’eft  blâmer  la  nature  de  ce  qu’elle  s’ex- 
prime par-tout  d’une  maniéré  uniforme  ; 
c’eft  comme  fi  l’on  vouloit  bannir  de  la 
fociété  le  langage  humain , parce  que  les 
fourbes  s’en  fervent  fouvent  pour  mentir 
& pour  tromper. 

§.  2.  ' 

La  Religion  chrétienne  , finguliérement 
attentive  aux  befoins  de  l’homme , a prét- 
érit à fes  fedlateurs  , non-feulement  les 
fymboles  les  plus  énergiques  , pour  élever 
l’efprit  & le  cœur  vers  la  Divinité  ; les  pra- 
tiques les  plus  innocentes  & les  moins  fuf- 
ceptibles  de  dégénérer  en  libertinage , mais 
encore  les  lignes  les  plus  propres  à établir 
une  étroite  union  entre  les  fidèles  : tous  fes 
rits  font  prefqu’ autant  de  nouveaux  liens 
de  fociabilité.  La  morale  chrétienne  con- 
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figriée  dans  l’Evangile , eft  fans  douce  la 
plus  propre  à rendre  les  hommes  fages  & 
heureux  ; nous  le  ferons  voir , malgré  les 
reproches  de  nos  Critiques  : mais  cette 
morale  feroit  peu  d’imprelîîon  fur  le  peu- 
ple , fi  des  cérémonies  fimples  & exprefli- 
ves  ne  lui  en  retraçoient  continuellement 
le  fouvenir. 

Jefus-Chrift , la  fageffe  éternelle , par  les 
Sacremens  qu’il  a inftitués , a voulu  pour- 
voir à tous  les  befoins  de  la  vie  fpirituelle , 
nous  donner  des  gages  de  la  vie  immortelle 
qu’il  nous  a promife.  Elevés  par  le  Baptê- 
me à l’augufte  qualité  d’enfans  de  Dieu , 
nous  devons  comprendre  toutes  les  obliga-# 
tions  que  ce  titre  facré  nous  impofe.  fe’ef- 
fet  de  la  Confirmation  eft  de  nous  affermir 
dans  la  foi , fecours  néceflàire  , fur  - tout 
pendant  les  perfécutions  des  premiers  fié- 
cles  , plus  néceffaire  encore  aujourd’hui 
contre  les  aflauts  livrés  de  toutes  parts  a 
notre  Religion.  Dans  l’Euchariftie , par  un 
trait  d’amour  digne  d’un  Dieu , J.  C.  noua 
nourrit  de  fa  propre  chair , renouvelle  fans 
cefle  fur  les  Autels  le  facrificede  lui-même; 
quels  doivent  être  les  fentimens  du  Chré- 
tien admis  à la  participation  de  ce  Myf- 
tere  ? Le  même  Sauveur  qui  s’eft  peint  fous 
la  figure  d’un  Pere  & d’un  Pafteur  , eft  véri- 
tablement l’un  & l’autre  dans  la  Pénitence  ; 

Tome  l H 
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c’eft-Ià  quTil  reçoit  entre  fes  bras  Tenfanr 
prodigue  & la  brebis  égarée.  De  combien 
de  larmes  ceux  qui  y tiennent  fa  place  ne 
font-ils  pas  tous  les  jours  témoins  & dépolî- 
taires  ? Il  falloit  aux  mourans  une  grâce 
pour  les  fortifier  , les  confoler , les  détacher 
du  monde  , pour  leur  adoucir  l’amertume 
du  facrifice;  les  prodiges  que  l’Extrême- 
Ondion  opéré  dans  cette  circonftanee  tou- 
chante , font  une  preuve  continuelle  de 
fon  efficacité.  Miniftres  du  Seigneur,  vous: 
comprenez  toute  la  fainteté  du  caradere 
dont  vous  êtes  revêtus , tout  ce  que  vous 
devez  aux  fidèles , dont  vous  êtes  les  Peres  & 
•les  Pafteurs  : fi  vous  pouviez  l’oublier  un  mo- 
ment , les  remords  fecrets  & le  mépi'is  pu- 
blic ne  tarderoient  pas  de  vous  en  punir» 
Il  falloit  fandifier  la  fociété  des  époux  ; & 
par  des  fecours  furnaturels  , les  rendre  ca- 
pables de  remplir  les  devoirs  ; & de  fuppor- 
ter  les  peines  de  leur  état  : le  divin  Légif- 
lateur  y a pourvu,  en  élevant  le  mariage  à 
la  dignité  de  Sacrement. 

Nos  adverfaires  font  peu  touchés  de  ces 
effets  fpirituels  des  cérémonies  chrétien- 
nes ; il  faut  leur  en  montrer  de  plus  fenfî- 
bles  , & qui  les  intérelïèront  peut-être  da- 
vantage. 

Les  Sacremens  de  PEglifè  ne  font  pas 
feulement  des  monumens  publics  de  fa  foi 


I 
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& de  fa  doctrine , qui  fervent  à la  conferver  , 
& qui  en  a (furent  à jamais  le  dépôt;  des  leçons 
palpables  qui  parlent  aux  yeux  des  hommes 
les  plus  ignorans  & les  plus  grofliers , ce 
font  encore  des  gages  & des  fauve-gardes 
du  repos  des  fidèles  & de  leurs  intérêts  les 
plus  chers.  On  les  connoît  imparfaitement , 
quand  on  ne  les  confidére  que  du  côté  de 
leurs  effets  fpirituels  : ces  cérémonies  con- 
tribuent plus  qu’on  ne  le  penfe  à la  fureté 
& à la  tranquillité  publique.  Il  eft  aifé  de 
montrer  en  détail  à nos  Cenfeurs  chagrins , 
qu’ils  n’ont  jamais  réfléchi  fur  les  objets 
dont  ils  décident , & qu’ils  ont  très-grand 
befoin  d’inftru&ion. 

Par  le  Baptême , non-feulement  les  en- 
fans  font  lavés  de  la  tache  originelle , & 
mis  au  nombre  des  fidèles  ; mais  par  cette 
cérémonie  folemnelle,  leur  naiflance  de- 
vient un  événement  public.  Les  précau- 
tions que  la  puiflànce  léculiere  ajoute  aux 
rits  de  l’Eglife,  fervent  encore  à rendre 
cette  naiflance  plus  authentique , à confta- 
ter  le  fort  des  enfans  & l’obligation  des 
Peres.  A combien  de  fruits  de  l’inconti- 
nence , la  néceflité  du  Baptême  n’a-t-elle 
pas  fauvé  la  vie  ? L’efpéce  d’alliance  que 
contra&ent  les  Parrains  & Marraines  avec 
l’enfant  baptifé  & avec  fes  pere  & mere  , 
eft  un  nouveau  nœud  qui  unit  les  familles  ï 
^ L1  ij 
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fouvent  elle  procure  des  reflources  à un 
enfant  abandonné. 

Rien  de  plus  eflentiel  que  les  engage- 
mens  par  lefquels  un  particulier  fe  dévoue 
au  fervice  de  l’Etat  ; il  doit  porter  une 
marque  ou  une  livrée  qui  le  caradérife , 
qui  lui  rappelle  fes  devoirs.  Ainfi  la  Con- 
firmation imprime  au  Chrétien  un  fceau 
ineffaçable  , & le  fait  fouvenir  de  l’obliga- 
tion qu’il  a contradée  de  profeflêr  haute- 
ment fa  foi , de  ne  jamais  rougir  de  fa 
Religion , d’édifier  fes  freres  par  la  fainteté 
de  fes  mœurs. 

On  a compris  chez  tous  les  peuples  la 
nécellité  de  rappeller  fouvent  aux  hom- 
mes l’égalité  de  leur  origine  , & la  frater- 
nité qui  doit  regner  entr’eux  : par-tout  les 
facrifices  & les  repas  communs  ont  paru 
Je  figne  le  plus  propre  à leur  en  retracer 
l’idée.  C’efl  dans  le  même  deflein  que 
Jefus-Chrift  a inftitué  l’Euchariftie  fous 
le  fymbole  de  nos  alimens  les  plus  ordi- 
naires , afin  que  tous  admis  à la  même 
table  , & nourris  de  la  même  vidime , nous 
appriflîons  à vivre  entre  nous  comme 
enfans  du  même  pere , & membres  d’une 
feule  famille. 

Une  cérémonie  auiïî  fainte  , aufli  inté- 
refiante  pour  l’humanité , devoit-elle  être 
traitée  avec  autant  d’indécence  & d’indi- 
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gnité  qiïe  l’on  a fait  dans  une  brochure  im-  v 
primée  récemment  (a)} 

A quels  excès  le  défefpoir  ne  ferôit-il  pas 
capable  de  porter  les  pallions  humaines  , fi 
après  le  crime  il  n’y  avoit  plus  ni  pardon  ni 
grâce  àefpérer?  Dans  toutes  les  Religions 
l’on  a fenti  la  nécelîité  des  expiations  : le 
y Chriftianifme  , cette  Religion  fi  douce  & fi 
compatiflante , pouvoit-elle  en  manquer  (b)ï 
Combien  de  crimes  la  Cpnfeffion  n’arrê- 
te-t-elle pas  tous  les  jours?  A combien  de 
cœurs  déchirés  ne  rend-t-elle  pas  le  calme 
& la  paix  ? Nos  ennemis  l’ignorent , parce 
qu’ils  ont  renoncé  à ce  remède  falutaire» 
L’Auteur  du  Dictionnaire  Philofophi- 
que  (c)  & celui  d’Emile  (d),  n’ont  pu 
s’empêcher  d’ên  reconnoitre  l’utilité.  Les 
plus  fenfés  d’entre  les  Proteftans  ne  font 
point  de  difficulté  de  convenir  que  les  Ré- 
formateurs ont  eu  tort  de  la  fupprimer. 

Un  Chrétien  malade  pouvoit  être  aban- 
donné ; la  Religion  , en  confiant  aux  Prê- 
« très  l’adnfliniftration  d’un  Sacrement  parti- 
culier , les  fait  fouvenir  de  la  charité  & des 
confolations  qu’ils  doivent  au  fidèle  dans 
cet  état.  Quel  fpedacle  fe  renouvelle  tous 


{ a '■  Dîner  du  Comte  cle  Boulainvilliers , p.  10  8c  43. 
< b ) Voyez  l'ECpiit  des  Loix,  J.  24  , c.  1 j. 

( c ) 1 ome  1 , Carcdifme  du  Curé,  p.  143. 
ii)  Emile  ,K>n»e  } , p.  i8i. 
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les  jours  fous  les  yeux  d’un  Curé  de  Cam- 
pagne? Dans  une  chaumière  ouverte  de 
toutes  parts , au  milieu  des  vents  & des 
frimats  ; un  malheureux  étendu  fur  la  paih 
le , fans  couverture , fans  remèdes , fans  ali- 
mens  ; une  époufe  éplorée  , des  enfans 
éperdus , des  voifins  affligés  > mais  indigens. 
Le  Pafteur  eft  la  feule  reffource  : eh  ! quel 
eft  l’homme  dont  les  entrailles  puiffent 
tenir  contre  ce  tableau  de  la  mifere  hu- 
maine? Aux  confolations  de  fon  minifte- 
re , il  ajoute  de  légers  feeours  : il  obtient 
de  la  charité  des  riches  ce  qu’il  ne  peut 
donner  lui-même.  L’efpérance  renaît , le 
malade  refpire;  s’il  échappe  à la  mort , il 
n’oubliera  jamais  la  main  qui  l’a  fauvé. 

U eft  du  bon  ordre  que  1&  hommes  con- 
facrés  au  fervice  du  public  , foient  rangés 
dans  une  clafle  particulière , & foient  re- 
connoiflables  par  des  marques  extérieures  y 
chez  tous  les  peuples  policés , les  Magiftrats 
& les  Militaires  ont  été  diftingués  du  refte 
des  Citoyens , aufli-bien  que  les  Miniftres 
de  la  Religion.  L’Eglife , par  le  Sacrement 
de  l’Ordre  , deftine  un  certain  nombre 
d’hommes  à l’inftruction  des  peuples  tic 
aux  œuvres  de  charité  : par  les  marques 
extérieures  de  leur  caraéîere , elle  leur  re- 
met continuellement  fous  les  yeux  leurs 
obligations  : un  Curé  » dit  l’Auteur  d’Emi- 
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eft  un  Minière  de  charité  „ comme  un 
Magiftrat  eft  un  Miniftre  de  Juftice  ( a ). 
Le  même  Philofophe  juge  que  le  Clergé 
de  FEglife  Romaine  a très-fagement  con- 
servé l’ufage  des  lignes  extérieurs  & des 
marques  de  Son  état  (b).  Le  peuple  , plus 
éclairé  fur  Ses  intérêts  qu’on  ne  penfe , ne 
s’y  méprend  point  ; il  n’accorde  d’eftime 
& de  confiance  aux  Prêtres  , qu’à  propor- 
tion des  Services  qu’il  en  reçoit. 

S’il  y a dans  la  vie  Sociale  un  engage- 
ment de  la  derniere  conSéquence , c’eft  celui 
du  mariage  ; il  étoit  du  bien  commun  que 
la  puifîànce  Eccléfiaftique  & l’autorité  fé* 
culiere  Se  réunifient  pour  en  afiurer  l’au- 
thenticité & les  obligations.  La  Religion  » 
en  faifant  paroître  les  contraétans  aux  pieds  . 
des  Autels , rend  leurs  Sermens  plus  Sacrés  , 
plus  frappans  , plus  irrévocables  ; elle  eu 
adoucit  le  joug  par  les  motifs  Surnaturels» 
Si  malgré  tant  de  précautions  il  eft  encore 
difficile  de  prévenir  les  abus  & les  défor- 
dres  dans  le  mariage  , que  Seroit-ce  fi  on  y 
mettoit  moins  d’appareil  ( c ) ? 

Qu’on  réfléchiflé  un  moment  Sur  le» 
effets  terribles  de  la  vengeance  , Sur  la  mul- 
titude des  meurtres  qui  Se  commettent  cher 

— ■ - — — — — — — 

{ a ' Tbîi.  p.  17J. 

< b ) Jbid.  p.  1 1 f . 

(c)  Voyez  l’EJpritdct Loi*)  1.  c.  ij. 
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les  Nations  barbares , fur  l’inhumanité  aved 
laquelle  les  peuples  rrtémes  policés  fe 
jouoient  autrefois  de  la  vie  des  efclaves  ; 
on  fentira  la  fagefle  du  Chriftianifnie  , qui 
a fait  de  la  fépulture  & des  obféques  un 
fpeâacle  de  Religion , qui , en  nous  ap* 
prenant  à refpeéter  les  morts , pourvoit  à 
la  sûreté  cfes  vivans. 

L’Auteur  du  Dictionnaire  Philofophi- 
que  a donc  eu  tort  de  dire-que  nous  ref~ 
fêtions  plus  les  morts  que  les  vivons  ( a ). 
Ces  deux  fentimens  font  intimement  liés 
l’un  à l’autre  : celui  qui  ne  peut  envifager 
un  cadavre  qu’avec  une  efpéce  de  frayeur 
religieufe , n’eft  pas  capable  d’aller  plon- 
ger de  fang-froid  le  poignard  dans  le  fein 
de  fon  femblable. 

Quand  on  ne  confidéreroit  les  rits  Ec- 
cléfiaftiques  que  du  côté  de  l’influence  qu’ils 
peuvent  avoir  dans  la  vie  civile  , on  feroit 
forcé  d’en  reconnoître  l’utilité  & les  effets 
falutaires;  on  feroit  déjà  indigné  contre 
l’ignorance  audacieufe  de  ceux  qui  les  dé- 
crient : on  feroit  tenté  de  punir  ces  Cen- 
feurs  téméraires  comme  ennemis  de  la 
fociété  (b). 


(a)  Tome  i , art.  Anrropophagts , p.  4). 

(fc)  Veyez  le  Militaire  Pkiloicphe , c.  zo,  p.  1 64. 
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§•3* 

L’expérience  nous  apprend  d’ailleurs 
qu’il  faut  des  fpeétacles  pour  attacher  le 
peuple  1 une  Religion  dépouillée  de  tout 
appareil  extérieur  , ne  peut  ni  1 affèder  ni 
l’inftruire  ; les  Proteftans  nes’apperçoivent 
que  trop  aujourd’hui  des  inconvéniens  d’un 
culte  trop  décharné  (a)  ; &.  félon  la  remar- 
" que  judicieufe  de  l’Ami  des  Hommes,  tou- 
te Religion  réduite  au  pur  fpirituel , eft 
bientôt  reléguée  dans  l'empire  de  la  Lune  (b)» 
Au  lieu  des  nudités  fcandaleufés  , des  jeux 
& des  danfes  de  la  Grèce;  au  lieu  des  folies 
& des  indécences  qui  déshonoroient  les 
fêtes  Payennes  ; au  lieu  des  fpeétacles  tu- 
multueux & barbares  du  Cirque  & de  l’Am- 
phithéâtre, la  Religion  occupe  les  peuples, 
de  cérémonies  pleines  de  gravité  & de  dé- 
cence, propres  à lui  infpirer  des  mœurs 
douces  & pures.  Des  Philofophes  chagrins 
les  blâment  encore  ; que  leur  importe  , fi 
le  peuple  eft  fage  ou  infenfé , s’il  eft  policé 
ou  abruti? 

Déjà  l’on  comprend  toute  l’indécence 
du  langage  que  tient  l’Auteur  du  Chriftia- 
nifme  dévoilé , qui  ne  rougit  point  de  com- 


( a ) Voyez  l’Efprit  des  Loix  ,1.  if , au 
Ol  Deuxieme  part.  c.  4 , p.  1 6ÿ  Oc  1 j 5. 
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parer  les  cérémonies  du  Chriftianifme , à la 
Théurgie  des  Payens , c’eft -à -dire,  aux 
pratiques  fuperftitieufes  & abfurdes , par 
lefquelles  certains  Philofophes , auffi  aveu- 
gles que  le  peuple  ( a) , prétendoient  avoir 
commerce  avec  les  efprits  qu’ils  croyoient 
répandus  dans  toute  la  nature  , & qu’ils 
adoroient  comme  des  Dieux.  Quelle  rela- 
tion ces  cérémonies  bizarres  avoient-elles  au 
bien  de  la  fociété?  On  eft  indigné  d’entendre 
appeller  les  Sacremens  des  cérémonies  ma- 
giques , puériles , ridicules.  On  a peine  à 
comprendre  comment  un  Ecrivain  qui  dé- 
cide fi  impérieufement , peut  être  fi  mal 
inftruit. 

C’eft  une  faufïè  idée , félon  lui , de  croire 
que  le  Baptême  efface  le  péché  originel , 
.puifque  les  effets  de  ce  péché  fubfiftent  tou- 
jours ; fçavoir , l’inclination  au  mal , & la 
néceffité  de  mourir  ; il  en  conclud  que  le 
Baptême  eft  un  myftere  impénétrable  à la 
railon , dont  l’expérience  dément  l’effica- 
cité (b). 

Mais  pour  que  l’on  puiffe  dire  avec  vérité 
que  le  Baptême  efface  le  péché  originel , eft- 
iï  néceffaire  qu’il  en  détruife  tous  les  effets  ? 
Il  en  détruit  le  principal  & le  plus  funefte , 


( a ) Julien , Porphyre , Jamblique  , Cfc. 
) Chrift,  dévoilé , p.  x i>. 
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qui  eft  la  damnation  éternelle  : les  deux  au- 
tres fubfiftent , parce  qu’ils  font  pour  le 
Chrétien  une  occafion  d’épreuve  & de  mé- 
rite , & qu’ils  peuvent  contribuer  à Ton  fa- 
lut  éternel. 

C’eft  une  faufleté  d’avancer  que  S.  Paul 
ne  voulut  point  faire  baptifer  les  Corin- 
thiens; il  ne  les  baptifapas  lui-méme,  parce 
qu’il  s’occupoit  principalement  de  la  prédi- 
cation de  l’Evangile  (a)  ; mais  il  les  fit 
baptifer  par  fes  difciples,  tout  comme  il 
avoit  fait  baptifer  les  Ephéfiens  (b). 

Qu’importe  que  l’on  ait  pratiqué  une  es- 
pèce de  Baptême  dans  les  myfteres  de  My- 
thras  ? Les  baptêmes  ou  les  purifications 
par  l’eau  ont  été  en  ufage  chez  tous  les 
peuples  , parce  que  c’eft  un  fymbole  éner- 
gique & naturel  ; mais  il  ne  peut  produire 
aucun  effet  que  parmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Pour  rendre  ridicule  le  myftere  de  l’Eu- 
chariftie , l’Auteur  a recours  à fa  méthode 
ordinaire;  il  le  défigure,  & nous  impute  une 
croyance  que  nous  déteftons.  Il  n’eft  pas 
vrai  qu’à  la  voix  redoutable  d’un  Prêtre  , 
le  Dieu  de  l’univers  [oit  forcé  de  defcendre 
du  féjour  de  fa  gloire , pour  fe  changer  en 


(a)i.  Cor.  1.  17, 
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pain  , ni  que  le  pain  devienne  Dieu  , ni  qu<* 
nous  adorions  ce  pain.  J.  C.  eft  préfent  dans 
l’Euchariftie , fans  quitter  le  fe'jour  de  fa 
gloire  ; il  n’y  eft  point  forcé  ^uifqu’il  l’a 
voulu  ; le  pain  n’eft  pas  Dieu  , puifqu’il 
n’y  a plus  de  pain.  Avant  que  d’argumen- 
ter contre  notre  foi , il  feroit  à propos  de 
lire  du  moins  nos  Catéchifmes. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  trouver 
une  «fpéce  d’Euchariftie  chez  les  Indiens , 
chez  les  Mexicains  , chez  les  Péruviens, 
l/ufage  a régné  chez  tous  les  peuples  qui 
ont  eu  des  pratiques  extérieures  de  Reli- 
gion , de  manger  en  commun  les  victimes 
ou  les  offrandes  que  l’on  avoir  faites  à la 
Divinité,  en  ligne  d’adions  de  grâce,  & 
en  témoignage  de  fraternité.  Le  divin  Lé- 
giflateur  des  Chrétiens  n’eft  point  allé  cher- 
cher ce  fymbole  dans  les  Indes  ou  en  Amé- 
rique ; il  l’a  puifé  dans  la  nature , & il  en  a 
làgement  écarté  tçut  ce  qui  pouvoit  dégé- 
nérer en  abus  ou  en  libertinage, 

4* 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  qu’il  y ait  dans  les 
cérémonies  des  Chrétiens  des  vertiges  très- 
marqués  de  la  Théurgie  ou  de  la  Magie 
pratiquée  chez  les  peuples  Orientaux. 
.Selon  les  idées  de  ces  peuples , les  Divini- 
tés imaginaires  qu’ils  adorojent ? ét oiçjtf 


Digitizedby  Googh 


de  la  Religion,  &c.  41  j 

forcées , par  le  pouvoir  magique  de  quel- 
ques paroles  ou  de  quelques  pratiques  ar- 
bitraires , à opérer  des  merveilles.  Chez 
les  Chrétiens,  c’eft  Dieu  lui-même,  qui , 
par  J.  C , a prefcrit  les  paroles  & les  rits 
auxquels  il  a daigné  attacher  fes  grâces  ; 
rien  n’y  eft  arbitraire  , rien  n’y  eft  aban- 
donné au  caprice  des  Prêtres  ou  du  peuple» 
Ce  n’eft  point  le  Prêtre  qui  acquiert  le  droit 
de  commander  à Dieu  lui-même ; c’eft  Dieu 
au  contraire  qui  commande  au  Prêtre  d’e- 
xécuter fidèlement  ,&  fans  y rien  mettre 
du  fien  , les  cérémonies  dont  il  eft  le  Mi- 
niftre.  L’effet  ne  dépend  point  de  la  vo- 
lonté du  Prêtre  , mais  de  la  volonté  de  Dieu 
& des  difpofitions  du  fidèle.  Lorfqu’un  Ma- 
giftrat , dépofitaire  de  l’autorité  royale , ab- 
fout  ou  condamne  un  coupable  , inftalle  un 
Officier  public  dans  fon  emploi , peut-on 
dire  qu’il  force  le  Roi  de  prêter  l’autorité 
fouveraineà  fes  Arrêts  ; qu’il  commande  au 
Roi , qu’il  lui  eft  fupérieur  ? 

Parce  qu’un  Magiftrat  eft  obligé , dans 
l’exercice  de  fes  fondions  , de  s’affujettir 
aux  formules  & au  ftvle  judiciaire  , s’enfuit- 
il  que  ces  formules  font  des  paroles  magi- 
ques, qui  ont  le  pouvoir  d’altérer  les  vo- 
lontés du  Roi , de  l’obliger  à changer  fes 
décrets  fouverains  ? C’eft  donc  une  impu- 
tation fauffe  , une  raillerie  infipide,  de  dire 

M m iij 
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que  chez  nous  des  paroles  difpofées  de  cer- 
taine maniéré , peuvent  altérer  les  volontés 
de  Dieu , & V obliger  à changer  fes  décrets 
immuables  ( a).  Au  contraire  , c’eft  par  la 
volonté  exprelfe  de  Dieu  s & par  fon  décret 
immuable  , que  certaines  paroles  ont  la 
force  de  donner  la  grâce  ; comme  c’eft  par 
la  volonté  du  Roi  & par  fes  décrets  fouve- 
rains , que  les  formes  judiciaires  ont  la  force 
de  dépouiller  un  particulier  de  fes  emplois , 
de  fa  fortune  , de  fon  état , même  de  le 
condamner  à la  mort. 

Si  l’Auteur  étoit  mieux  inftruit , il  n’ac- 
cuferoit  pas  les  Miniftres  de  la  Religion  de 
fatiguer  les  derniers  inflans  düun  mourant . 
Les  cérémonies  de  l’Eglife  peuvent  fati- 
guer fans  doute  un  fcélérat  ou  un  hypocrite 
prêt  à fortir  de  ce  monde,  en  lui  préfentant 
l’idée  d’un  Dieu  jufte  qui  doit  le  juger  , & 
d’une  éternité  qui  l’attend  ; mais  ces  céré- 
monies confolent , fortifient , tranquillifent 
le  Chrétien  fidèle  & vertueux.  Il  les  de- 
mande avec  ardeur  , il  les  reçoit  avec  foi  , 
fouvent  il  fe  fent  tout  autre  après  avoir 
reçu  les  Sacremens.  C’eft  alors  que  la  vue 
d’un  Dieu  mourant  fur  la  Croix , opéré 
des  prodiges , & change  le  Chrétien  en 
héros. 


( a ) Chrill.  dévoilé , p,  1 ij. 
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B Dans  quelle  fource  le  grand  Prince , que 
la  France  pleure  encore,  a voit-il  puifé  la 
fermeté  & l’héroïfme  qu’il  a fait  paroître 
dans  fes  derniers  momens , finon  dans  fa 
foi  & dans  les  fecours  de  la  Religion  ? Phi- 
lofophes  audacieux,  Cenfeurs  vains  & fri- 
voles , il  auroit  fallu  vous  raflembler  tous 
autour  de  fon  lit , pour  vous  apprendre  ce 
que  peut  opérer  le  Chriftianifme. 

Que  peut-on  penfer  d’un  Auteur  qui 
finit  par  tourner  en  ridicule  le  Sacre  de  nos 
Rois , dont  le  but  eft  de  rendre  le  chef  de 
la  Nation  plus  refpeftable  aux  yeux  des 
peuples  ? Eft-il  du  bien  de  la  fociété  d’af- 
foiblir  les  fentimens  de  vénération  qui  atta- 
chent les  fujets  à la  perfonne  augufte  du 
Souverain  ? Mais  ce  n’eft  point  le  feul  en- 
droit où  notre  Critique  ait  montré  que  la 
Philofophie  moderne  eft  peu  propre  à for- 
mer des  fujets  fidèles  & de  bons  Citoyens. 
» Dans  le  Gouvernement  ancien  , dit  l’Au- 
» teur  d’Emile  , l’augufte  appareil  de  la 
» puiflance  Royale  en  impoioit  aux  fujets. 
» Des  marques  de  dignité , un  trône  , un 
» fceptre  , une  robe  de  pourpre , une  cou- 
» ronne , un  bandeau  , étoient  pour  eux 
» des  chofes  facrées.  Ces  lignes  refpeélés 
» leur  rendoient  vénérable  l’homme  qu’ils 
*>  en  voyoient  orné  ; fans  foldats  , fans  me- 
» naces , fi  tôt  qu’il  parloit , il  étoic  obéi. 

Mm  iv 
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» Maintenant  qu’on  affe&e  d’abolir  ces  fî-. 
» gnes , qu’arrive-t-il  de  ce  mépris  ? Que  la 
a>  Majefté  Royale  s’efface  de  tous  les  cœurs  ; 
y>  que  les  Rois  ne  fe  font  plus  obéir  qu’à 
s>  force  de  troupes  r & que  le  refpeâ  des 
» fujets  n’eff  que  dans  la  crainte  du  châti- 
» ment  « ( a ).  Il  y a fans  doute  de  l’exa- 
gération dans  cette  remarque  ; mais  elle 
prouve  toujours  l’utilité  des  rits  & des 
fymboles  extérieurs,  pour  inftruire,  pour 
toucher  , pour  faire  agir  les  hommes.  Nous 
reviendrons  encore  à ce  fujet  dans  le  chapi- 
tre 13  e. 

L’Auteur  du  Diétionnaire  Philosophique 
a traité  en  particulier  des  deux  cérémonies 
de  la  Religion  Chrétienne  , du  Baptême  Ôc 
de  la  Confellion  ; il  eft  à propos  d’exami- 
ner foigneufement  ce  qu’il  en  a dit. 


§. 


X* 


• ► 
o 


Sur  le  Baptême , il  obferve  d’abord  que 
ce  mot  grec  lignifie  immerfion  ; il  dévoie 
ajouter  qu’il  exprime  encore  ablution  r 
l’aéèion  de  laver  : le  verbe  dont  il  defeend  * 
a été  pris  en  ce  fens  par  Ariftophane  , au 
rapport  de  Suidas.  Cette  remarque  de 
Grammaire  ne  fera  pas  inutile. 

Les  hommes  j dit-il,  qui  fe  conduifent  tou. - 


(a)  Emile , tome  j , p.  et j. 
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jours  par  les  fens , imaginèrent  aifément 
que  ce  qui  lavoit  le  corps  , lavoit  au/Ji  l’ame . 
Cela  n’eft  ni  vrai  ni  exaêl.  Les  hommes 
imaginèrent  que  l’aéfion  de  fe  laver  le  corps, 
étoit  un  fymbole  ou  une  figure  très-natu- 
relle de  la  purification  de  l’ame;  mais  ils 
n’ont  jamais  penfé  qu’elle  pût  opérer  cet 
effet , fans  une  volonté  particulière  de 
Dieu  ; l’Auteur  le  reconnoîtra  bientôt. 

Il  n’eft  pas  furprenant  que  les  ablutions 
religieufes  aient  été  & foient  encore  en 
ufage  chez  prefque  toutes  les  Nations  de 
l’univers  qui  ont  un  culte  public , chez  les 
Egyptiens  & chez  les  Hébreux , chez  les 
Indiens , chez  les  Grecs  & chez  les  Romains, 
parmi  les  Mahométans  comme  parmi  nous. 

Ce  fymbole  eft  fi  naturel , que  tous  les  peu- 
ples l’ont  adopté  de  concert  ; il  n’a  pas  été 
néceflaire  qu’ils  l’empruntaflènt  les  uns  des 
autres  : c’eft  une  pratique  aufli  ancienne  , 
que  le  monde. 

Cheç  les  Hébreux  * dit  le  Philofophe , 
c*étoit  une  régénération  , cela  donnoit  une 
nouvelle  ame  , ainjt  quen  Egypte.  Cette  ex- 
preflion  bizarre  de  quelques  Rabbins  ne 
valoir  pas  la  peine  d’être  répétée  ; mais  il 
n’y  a rien  d’extraordinaire  à regarder  le 
Baptême  comme  une  régénération  fpiri- 
tuelle,  C’eft  le  terme  dont  Jefus-Chrift  s’eft 
fervi. 
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On  nous  fait  remarquer  que  S.  Jean  bap- 
tifa dans  le  Jourdain  ; que  même  il  baptifa 
Jefus , qui  pourtant  ne  baptifa  jamais  per- 
fonne  , mais  qui  daigna  confacrer  cette 
ancienne  cérémonie . Non-feulement  il  l’a 
confacrée , mais  il  l’a  prefcrite  expreffé- 
ment.  Quiconque  n'a  pas  été  régénéré  par 
Veau  par  le  S.  Efprit^ne  peut  entrer  dans 
le  Royaume  de  Dieu  (a).  Celui  qui  croira  & 
fera  baptifé , fera  fauvé  (b).  Il  a ordonné 
à fes  Apôtres  d’enfeigner  toutes  les  Nations , 
€r  de  les  baptifer  au  nom  du  Pere , 6*  du 
Fils  du  S.  Efprit  (c).  On  ne  doit  donc 
pas  s’étonner  que  le  Baptême  foit  devenu 
le  premier  rit  & le  fceau  de  la  Religion 
Chrétienne  ; ainfi  J.  C.  l’a  établi  ; & s’il  n’a 
baptifé  perfonne , il  a fait  baptifer  par  fes 
Difciples  ( d ). 

Tout  figne  ejl  indijférent  par  lui-même  i 
& Dieu  attache  fa  grâce  au  figne  qu'il  lui 
plaît  de  choifir.  Cette  réflexion  eft  très- 
jufte  ; par  conféquent  nous  devons  attri- 
buer au  Baptême  tous  les  effets  qu’il  a plu 
à Dieu  d’y  attacher  , fit  qu’il  a daigné  nous 
révéler  par  Jefus-Chrift. 

Cependant , continue  le  Philofophe  , les 


( a)  Joan.  j , f. 

( b)  Marc.  16 , ig. 

( c ) Man.  1 8 , 19. 

( d ) Joan,  } ,f,  US  ta  4 » f-  «• 
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quinze  premiers  Evêques  de  J erufalem  furent 
tous  circoncis,  &*  il  n'ejl  pas  fur  qiiilsfuf- 
fcnt  baptifés.  Ils  furent  circoncis  afl'uré- 
ment , puifqu’ils  étoient  Juifs  de  naiflan- 
ce  ; J.  C.  ni  fes  Apôtres  n’ont  point  défendu 
la  circoncifion  aux  Juifs  ; mais  il  n’efl  pas 
moins  (ur  qu’ils  furent  baptifés , püifque  les 
Apôtres,  en  prêchant  aux  Juifs,  exigeoient, 
pour  première  marque  de  leur  converfion 
au  Chriftianifme  , qu’ils  reçurent  le  Bap- 
' terne , & ils  les  baptifoient  en  effet  ( a ). 

Nous  convenons  que  l’on  abufa  de  ce 
Sacrement  dans  les  premiers  fiécles  de 
l’Eglife  ; que  plufieurs  attendoient  qu’ils 
fufient  dangereufement  malades , pour  re- 
cevoir le  Baptême;  mais  on  doit  avertir 
en  même  temps  que  l’Eglife  réclama  tou- 
jours contre  cet  abus  , & que  les  Evêques 
ne  cefferent  de  faire  là-delfus  les  plus  vives 
repréfentations.  L’Empereur  Conftantin 
donna  ce  mauvais  exemple;  & en  cela  il  eft 
blâmable  fans  doute  ; mais  il  eft  contre 
l’équité  naturelle  de  le  calomnier.  Voici 
le  raifonnement  qu’on  lui  prête.  Le  Bap- 
tême  purifie  tout  j je  puis  donc  tuer  ma  fem- 
me , mon  fils  & tous  mes  parens  , après  quoi 
je  me  ferai  baptifer  , & j’irai  au  Ciel:  com- 
me de  fait , ajoute-t-on  , il  riy  manqua  pas . 


A a.  z,  j8  & 41. 
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Voilà  Conftantin  accufé  d’avoir  fait  mou-' 
rir  fa  femme  , fon  fils  & tous  fes  parens  ; & 
on  le  répété  encore  dans  l’article  Chrijlia~ 
nifme  & ailleurs  ( a ). 

Ce  qu’il  y a de  vrai , c’eft  que  Conftan- 
tin  eft  criminel  d’avoir  fait  mourir  fon  fils 
Crifpus  fur  les  calomnies  de  l’Impératrice 
Faufta,  qui  accufa  faufTement  ce  jeune  Prin- 
ce d’avoir  voulu  attenter  à fa  pudeur.  Une 
accufation  fi  atroce  demandoit  des  preuves 
plus  convaincantes  que  le  fimpîe  témoi- 
gnage d’une  marâtre.  Mais  Iorfque  cette 
malheureufe  femme  eut  avoué  dans  la  fuite 
que  c’étoit  elle  au  contraire  qui  avoit  voulu 
féduire  le  Prince  , Conftantin  , en  la  faifant 
mourir , fit  un  a&e  de  juftice.  C’eft  donc 
une  impofture  odieufe , d’infinuer  que  Conf- 
tantin  fit  d’abord  mourir  fa  femme,  etv» 
fuite  fon  fils  & tous  fes  parens , par  un  ef- 
prit  de  cruauté.  On  fçait  au  refte , pourquoi 
cet  Empereur  eft  continuellement  déchiré 
par  certains  Philofophes  ; il  a fait  cefler  les 
perfécutions  contre  les  Chrétiens  ; il  a pro- 
fefle  notre  Religion  ; il  a profcrit  l’idolâ- 
trie : nos  Apologiftes , zélés  du  Paganif- 
me  ( b ) , ne  le  lui  pardonneront  jamais. 

Les  Grecs  conferverent  toujours  le  Baptê - 

— — - 1 1 ■ ■ 

( a ),Tome  i , p.  141.  Examen  important , c.  : j,  p. 

( b ) Diüion.  Phi.'of.  art.  Idoles , ldold:rie,  ' 
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me  par  immerjîon  ; la  température  du  cli- 
mat , l’ufage  du  bain  fréquent  chez  les 
Orientaux  , rendent  cette  pratique  plus 
commode  qu’elle  ne  feroit  parmi  nous. 
Les  peuples  du  Nord  s’étant  convertis , 
l’on  comprit  que  le  Baptême , par  immer- 
fion  , pouvoit  être  dangereux  dans  des 
pays  froids , & faire  périr  les  enfans  ; l’on 
y iubftitua  l’afperfïon  ou  l’infufion  ; mais  il 
n’eft  pas  vrai  que  cette  maniéré  d’admi- 
niftrer  le  Baptême  , ait  foutent  fait  anathé- 
matifer  Les  Latins  par  L’Eglifè  Grecque , fi 
ce  n’eft  peut-être  depuis  le  fchifme  de 
celle-ci. 

On  demanda , dit  le  Philofophe , à Saint 
Cyprien  , Evêque  de  Carthage  , Ji  ceux-là 
ètoient  réellement  baptifés,  qui  s’ étoient  fait 
feulement  arrofer  tout  le  corps  ? Il  répond 
dans  fa  7 6t  Lettre  , que  plufeurs  Eglifes 
ne  croyoient  pas  que  ces  arrofés  fujjent  Chré- 
tiens ; que  pour  lui  il  penfe  quils  font  Chré- 
tiens .*  mais  qu’ils  ont  une  grâce  infiniment 
moindre  que  ceux  qui  ont  été  plongés  trois 
fois  fuivant  Cufage . Il  y a feulement  deux 
falfifications  infignes  dans  ce  paflage  : Saint 
Cyprien  répond  précifément  le  contraire  ; 
.voici  £bs  paroles  tirées  de  la  Lettre  mêjne. 

» Comme  ces  fidèles  qui  ont  reçu  la 
» grâce  de  J.  C.  par  l’eau  falutaire  & par 
p une  foi  intégré , font  appelles  par  queh$ 
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» ques-uns  ( a ) , non  pas  Chrétiens , mais 
» Cliniques  (c’eft-à-dire , alités  ou  baptifés 
» au  lit)  ; je  ne  vois  pas  d’où  l’on  prétend 
» tirer  ce  nom....  Mon  fentiment  eft  que 
» l’on  doit  regarder  comme  Chrétien  , qui- 
» conque  a reçu  la  grâce  divine  dans  l’Egli- 

» fe  par  le  droit  & le  privilège  de  la  foi 

3o  Dira-t-on  qu’ils  ont  reçu  la  grâce  du  Sei- 
sogneur,  mais  en  moindre  mefure  & avec 
» moins  de  dons  du  S.  Efprit , tellement 
3»  qu’on  les  doive  regarder  comme  Chré- 
ao  tiens , mais  moins  parfaits  que  les  autres  ? 
»>  Tout  au  contraire  ; le  S.  Efprit  n’eft 
so  point  donné  par  mefure  , mais  il  defcend 
s*  dans  toute  fa  plénitude  fur  celui  qui  a la 
so  foi.  De  même  que  le  jour  luit  également 
s»  pour  tous , & que  le  loleil  répand  égale- 
ra ment  la  lumière  fur  tous  ; ainfi  J.  C.  vrai 
so  foleil  de  juftice , diftribue  également  dans 
so  fon  Eglife  , la  lumière  de  la  vie  éter- 
3»  nelle  «.  Le  S.  Doéteur  ne  pouvoit  con- 
tredire d’une  maniéré  plus  éclatante  l’opi- 
nion ridicule  qu’on  veut  lui  imputer.  Quelle 
croyance , quels  égards  peut  mériter  un 
Ecrivain  qui  trompe  ainfi  fes  le&eurs  ? 

La  fuite  de  l’article  ne  nous  apprend 
rien  de  nouveau.  Nous  fçavions  déjà  qu’au- 


(a)  Nota.  Que  S.  Cyprien  ne  dit  pas  plufitur:  Eglife  s 4 
comme  on  le  lui  laie  dite* 


D lit— —, 
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trefois  les  baptifés  étoient  appelles  les  ini- 
tiés ; que  ceux  qui  ne  l’étoient  pas  encore  , 
étoient  nommés  Catliécumenes , c’eft-à- 
dire , difciples  ou  inftruits  ; qu’on  vouloit 
qu’ils  produififfent  des  Parrains , pour  s’af- 
furer  non-feulement  de  leur  fidélité , mais 
encore  de  leur  conduite  & de  leurs  moeurs; 
que  dans  les  premiers  fiécles , les  fidèles  fu- 
rent fort  attentifs  à ne  pas  découvrir  aux 
Payens  les  rits  ni  les  dogmes  du  Chriftia- 
nifme. 

Dans  le  fécond  fiécle , félon  notre  Philo- 
fophe , l’on  commença  à baptifer  les  en- 
fans.  Mais  il  paroît  certain  que  cet  ufage  a 
commencé  plutôt.  Lorfqu’il  eft  dit  dans  les 
A <ftes  des  Apôtres  & dans  les  Epîtres  de 
5.  Paul , qu’un  chef  de  famille  a été  baptifé 
avec  toute  fa  maifon  (a) , perfonne  n’eft 
excepté  ; les  enfans  y font  compris  auflî- 
bien  que  les  adultes. 

Selon  lui  encore , on  conclud  qu’il  fal- 
loit  adminiftrer  le  Baptême  au  bout  de 
huit  jours  , parce  que  chez  les  Juifs  c’étoit 
à cet  âge  qu’ils  étoient  circoncis.  Mais  il 
n’eft  prouvé  par  aucun  monumennt  que 
c’ait  été  une  pratique  confiante  de  diffé- 
rer ainfi  le  Baptême  , ni  qu’on  l’ait  fait 
par  allufion  à la  circoncifion.  Toutes  ces 


(4)  Aft.  16 , 1$  ôc  jj.  1.  Cor.  1,  16. 
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allégations  font  fans  autorité.  Enfin  il  n’eft 
pas  vrai  qu’au  troijiéme  Jiécle  , la  coutume 
Vemporta  de  ne  fe  faire  baptifer  quà  la. 
mort.  Jamais  cette  coutume  ne  l’emporta  » 
c’eft  un  abus  contre  lequel  l’Eglife  réclama 
toujours,  & qui  fut  beaucoup  moins  com- 
mun que  l’Auteur  ne  le  fuppofe. 

Ceux  qui  mouroknt  dans  la  première  fz<- 
inaine , dit-il  , étoient  damnés  , félon  les 
Peres  de  l’EgliJ'e  les  plus  rigoureux.  Défions- 
nous  encore  de  cette  aflertion.  Les  Pe.res 
de  l’Eglife  les  plus  rigoureux  n’ont  point 
enfeigné  abfolument  que  les  enfans  morts 
fans  baptême  étoient  damnés  , à prendre 
ce  terme  dans  toute  fa  rigueur.  Ils  ont  dit 
que  ces  enfans  n’avoient  point  de  part 
à la  béatitude  furnaturelle  qui  nous  eft  ac- 
quife  par  la  rédemption  de  J.  C ; parce  que 
le  fruit  de  cette  rédemption  ne  peut  nous 
être  appliqué  que  par  le  Baptême  ; mais  au- 
cun n’a  jamais  avancé  dans  les  fiécles  dont 
nous  parlons , que  ces  enfans  fuflènt  con- 
damnés au  feu  éternel. 

Il  eft  abfolument  faux  que  ce  foit  Saint 
Pierre  Chryfologue  , au  cinquième  fiécle  , 
ou  quelqu’autre  qui  ait  imaginé  les  Lymbes, 
où  font  détenus  les  enfans  morts  fans  Bap- 
tême , où  étoient  les  Patriarches , où  J.  C. 
eft  defcendu  après  fa  mort.  La  defcente  de 
J.  C,  aux  enfçrs  ou  aux  Lymbes , eft  fondée 
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fur  le  texte  même  des  Livres faints  (a).  Le 
P.  Pétau  a montré,  par  des  témoignages 
exprès  , que  ç’a  été  le  fentiment  unanime 
de  tous  les  Peres  de  l’Eglife  depuis  les 
Apôtres , à commencer  par  S.  Juftin , Saint 
Irenée , S.  Clément  d’Alexandrie , Origè- 
ne  , &c.  (b).  On  voit  par-là  quelle  créance 
mérite  PAuteur  de  l’Examen  important T 
qui  afliire  pofitivement  que  S.  Athanafe  efl: 
le  premier  qui  ait  imaginé  ce  voyage  de 
J.  C.  aux  enfers , trois  cens  cinquante  ans 
après  ; que  cet  article  n’a  été  inféré  dans  le 
lymbole  qu’au  cinquième  fiécle  ( c ).  C’eft 
ainfi  que  nos  adverfaires  déshonorent  leur 
critique , en  avançant  au  hafard  des  faits  dé- 
mentis par  tous  les  monumensde  l’antiquité. 

L’Auteur  du  Dictionnaire  Philofophi- 
que  conclud  que  toute  la  difcipline , tou- 
chant le  Baptême,  a dépendu  de  la  pruden- 
ce des  premiers  Pajleurs  qui  tout  établie.  Cela 
efl:  vrai , quant  à la  maniéré  d’adminiftrer 
le  Baptême  ; ou  par  immerfion , ou  par  af- 
perfïon , ou  par  infufion  ; parce  que  ce* 
différentes  maniérés  font  également  com- 
pTifes  fous  le  nom  de  Baptême;  mais  non 
pas  quant  à la  matière  du  Sacrement , qui 
efl  l’eau  naturelle.  Cette  matière  ayant  été 
expreflement  déterminée  par  J.C.  même^ 

( a ) Ait.  i & 9.  1 Peu.  } & 4. 

( b)  Théol.  Dogm.  I.  , c.  16, 

{c)  Chap.  i:  , p.  67, 

Tome  L N a 


Digitized  by  Google 


4^5  Apologie 

jamais  les  Pafteurs  ne  fe  font  attribué  le 
pouvoir  d’y  rien  changer.  On  a confervé 
de  même  très-fcrupuleufement  la  forme  ou 
les  paroles  du  Baptême  , parce  qu’elles  font 
de  J.  C.  ( u ) 

§.  6. 

Le  Philofophe  ne  raifonne  pas  plus  fen- 
fément  fur  la  Confellion  que  fur  leBaptême. 
Dans  le  Caiechifme  du  Curéy  il  avoit  dit 
que  la  Confejfion  eft  une.  chofe  excellente , 
un  frein  aux  crimes , inventé  dans  l’antiquité 
la  plus  reculée  ; bientôt  il  s’eft  repenti  de 
cet  éloge  : il  commence  l’article  Confejfion  * 
par  dire  que  cejl  encore  un  problème  yJi  la. 
Confejfion , à ne  la  conjidérer  qu'en  politi- 
que , a fait  plus  de  bien  que  de  mal.  Sans 
doute  qu’en  fage  Politique  il  en  a fidèle- 
ment détaillé  les  bons  & les  mauvais  effets  : 
fur  fon  rapport  nous  ferons  en  état  d’en 
porter  notre  jugement. 

Il  n’eft  pas  prouvé  d’abord  que  l’on  fe 
foit  confejfé  dans  les  myferes  dfjis , d'Or- 
phée & de  Cérès  j comme  l’Auteur  le  pré- 
tend ; reconnoître  en  général  que  l’on  a des 
crimes  à expier  , ce  n’efl:  pas  fe  confeffer* 
félon  la  fignification  ordinaire  du  terme. 
Les  Proteftans,  qui  rejettent  la  Confeflîon  ; 
ne  refufent  pas  d’avouer  qu’ils  ont  des  pé- 
chés à expier.  Quand  on  veut  raifonner  fo- 

( fl) Match*  15. 
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lidement , il  ne  faut  pas  commencer  par 
abufer  du  langage. 

Les  Chrétiens  adoptèrent  la  Confeffîon  dès 
les  premiers  Jiécles  de  l'Eglife.  Voilà  déjà 
un  aveu  important  ; il  s’enfuit  que  la  Con- 
feflîon  n’eft  pas  une  invention  moderne , 
comme  certains  Critiques  Proteftans , très- 
mal  inftruits  fur  ce  point , ont  voulu  le  per- 
fuader.  L’Auteur  pouvoit  dire  hardiment 
qu’elle  eft  en  ufage  dès  le  premier  Jiécle  de 
VEglife , & dès  le  temps  des  Apôtres , puif* 
qu’il  en  eft  fait  mention  dans  leurs  actes  (a). 

Mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’elle  foit  emprun- 
tée des  rits  de  V antiquité.  L’on  n’en  trouve 
aucun  veftige  avant  J.  C,  & ce  divin  Légif* 
lateur  n’a  copié  perfonne.  Le  pouvoir  qu’il 
a donné  à fes  Apôtres  de  remettre  les  pé- 
chés ( b ) , eft  un  privilège  unique , & que 
lui  feul  pouvoit  communiquer.  Dans  quels 
monumens  l’Auteur  a-t-il  découvert  que 
furfum  corda , & ite  Miffa  ejf , font  des  for- 
mules imitées  des  anciens  myfteres  de  la 
Religion  Payenne?  Cette  anecdote  eft  afîèz 
Curieufe  pour  mériter  des  preuves  ; & il  eft 
fâcheux  quel’Hiftoire  n’en  fournifle  aucune. 

Le  fcandale  , dit-  il,  de  la  Confeffîon  pu- 
blique d’une  femme  , arrivé  à Confiant inople 
au  quatrième  Jiécle  , fit  abolir  la  CônfeJJîon, 

( a ) Ad.  15  , 18. 

(t  ) Mau.  18,  iS.  Joua.  xof  zj* 

N n if 
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La  Confejjlon  publique  fut  abolie  , cela  eft 
vrai  ; mais  non  pas  la  Confellion  fecrette  * 
qui  ne  peut  jamais  être  un  fujet  de  fcan-* 
dale.:  la  bonne  foi  deraandoit  que  l’on 
fît  cette  diftinction.  La  Confeflîon  publi- 
que pouvoit  être  fupprimée , parce  qu’elle 
n’éft  pas  commandée  , & qu’il  en  pouvoit. 
naître  des  abus  ; il  n’en  eft  pas  de  même  de 
la  Confellion  fecrette  inllituée  parJ.C,&. 
qui  ne  peut  faire  que  du  bien- 

Celle-ci  , félon  l’Auteur  , 72e  fut  admifc. 
dans  notre  Occident  que  vers  le  feptiéme  Jîé 
cle.  L’anachronifme  eft  un  peu  fort.  On 
peut  voir  les  preuves  du  contraire  dans  la. 
quatrième  Lettre  du  P.  Schefmacher , dan& 
KHiftoire  Eccléfiaftique  du  P.  Alexan- 
dre dans  Bellarmin  , & dans  d’autres. 
Contro  ver  liftes. 

Il  défapprouve  la  formule  de  l’abfolu- 
tion  ; elle  feroit , dit-il , plus  refpeétueule 
envers  l’Etre  fuprême , ft  elle  étoit  en  for- 
me de  priere & lî  le  Confelfeur  difoit  i 
VuiJJe  le  Seigneur  pardonner  à tes  fautes  O* 
aux  mien  nés  - i°.  Il  ignore  fans  doute  que 
l’abfolution  eft  toujours  précédée  d’une 
priere  équivalente  à celle  qu’il  imagine  : 
on  peut  le  voir  dans  tous  les  Rituels.  20.  Le 
refpeéf  envers  l’Etre  fuprême  , conlifte  à 


(a)  HiJL  Eccl.  tinii  fceculi.  Dijert.  6 , qxueg.  1. 
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faire  exaârement  ce  que  J.  C.  a prefcrit  : 
or  Jefus-Chrift  n’a  point  dit  à Tes  Apôtres  r 
quand  vous  prierez  Dieu  de  remettre  les 
péchés  „ il  les  remettra  ; mais  il  leur  a dit  : 
Les  péchés  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les 
remettre % (a).  Pour  remplir  toute  la  ligni- 
fication de  ces  paroles,  l’abfolution  doit 
etre  un  jugement  ou  unefèntence  derémif— 
fion  prononcée  au  nom  de  J.  C , & c’eft 
ainli  que  l’Eglife  les  pratique. 

Le  point  effentiel  étoit  de  pefer  les  bons 
& les  mauvais  effets  de  la  Confeflion  ; l’Au- 
teur l’a-t-il  fait  fans  partialité  ? Le  bien  que 
lu  ConfeJJi on  fait , dit-il  ,.eji  à' avoir  quelque- 
fois obtenu  des  rejlitutims  de  petits  voleurs 
voilà  donc  toute  fon  utilité.  Dans  le  Caté- 
chifme  du  Curé,  on  avoit  du  moins  ajouté 
qu'elle  ejl  encore  très-bonne  pour  engager  les 
coeurs  ulcérés  de  haine  à pardonner  ; mais 
nos  Critiques  en  connoiflent  peu  les  avan- 
tages. Non-feulement  elle  procure  larépar- 
ration  des  crimes  qu’ont  enfantés  la  haine , 
la  vengeance,  finjultice,  là  jaloulie,  l’am- 
bition , l’avarice , la  volupté  ; mais  elle  ar- 
rête les  ravages  de  ces  pallions  fougueufes  ; 
elle  prévient  cent  fois  plus  de  mal  qu’elle . 
n’en  fait  réparer.  Dans  le  fecret  du  tribu- 
nal > un  Confefleur  éclairé  & prudent , inf- 


( a ) Voyez  cidelnw. 
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trait  fon  pénitent  des  devoirs  qu’il  ignore 
ou  qu’il  méconnaît  ; il  lui  en  montre  l’éten- 
due , lui  fuggere  les  motifs  de  les  remplir, 
lui  prefcrit  les  remèdes  contre  les  pallions , 
le  confole  dans  fes  peines,  l’aide  à fe  relever 
de  fes  foiblelfes  , rétablit  dans  fon  coeur  le 
calme  & la  paix.  Pour  parler  fenfément  de 
la  Confelîîon , il  faut  en  raifonner  par  ex- 
périence ; & nos  adverfaires  n’en  jugent 
que  par  fpéculation. 

Le  mal  qu’ils  attribuent  à la  Confellion , 
ejl  d'avoir  quelquefois , dans  les  troubles  des 
Etats , forcé  les  pénitens  à être  rebelles  & 
fanguinaires  en  confcience.  L’acufation  eft 
atroce  ; mais  les  faits  que  l’on  cite , ne  la 
prouvent  point. 

Les  Prêtres  Guelfes  refufoient , dit-on , 
Vabfolution  aux  Gibelins  ; les  Prêtres 
Gibelins  fe  gardoient  bien  d'abfoudre  les 
Guelfes.  Les  affajjîns  des  Sforces,  des  Médi- 
cis  j des  Princes  d’Orange,  des  Rois  de 
France  ,fe  préparèrent  aux  parricides  par  le 
Sacrement  de  la  Confeffion.  Suppofons  pour 
un  moment  tous  ces  faits , dont  plufieurs 
font  faux  ou  Ipfardés  j & voyons  ce  qui 
s’enfuit. 

i°.  Dans  ces  cas  là  même,  il  eft  vrai  que 
la  Confellion  n’a  pas  arreté  ou  prévenu  le 
crime , mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’elle  en  ait 
été  la  caufe , ni  qu’elle  ait  forcé  les  pénitens 


- 
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à être  rebelles  & fanguinaires.  Un  pénitent 
aflèz  fcélérat  pour  fe  confefTer  avec  un  hor- 
rible projet  dans  Taine , & qui  n’y  renonce 
pas  en  confellion  , l’auroit  exécuté  de  mê- 
me , quand  il  ne  fe  feroit  pas  confefle.  Il  fe 
trouve  des  rebelles  & des  parricides  chez 
les  peuples  qui  ne  fe  confelfent  pas  ; & ils 
y font  en  plus  grand  nombre  que  chez 
nous.  Les  Auteurs  de  la  conjuration  d’Am* 
boife  & de  l’aflalîinat  du  Duc  de  Guife  » 
tous  Calviniftes , ne  s’étoient  pas  préparés 
au  crime  par  la  Confellion. 

Un  fanatique,  perfuadé  que  le  meurtre 
qu’il  médite  eft  une  bonne  aétion , ne  fe 
croit  pas  obligé  de  s’en  accufer  : mais  ce 
n’eft  point  la  Confellion  qui  lui  donne  cette 
idée  , c’eft  le  dérangement  de  fon  cerveau  ; 
fi  fa  maladie  étoit  lufceptible  de  remède  , 
la  Confellion  feroit  le  plus  efficace. 

2°.  On  prouve  feulement  que  dans  lei 
troubles  des  Etats , lorfque  tous  les  efprits 
font  en  convulfîon , cas  aflèz  rare  chez  tous 
les  peuples , on  peut  abufer  de  la  Confef- 
fion.  Mais  dans  ces  conjon&ures  malheu- 
reu  fes , on  abufe  de  meme  de  tous  les  autres 
liens  de  la  fociété  pour  s’enhardir  au  crime  î 
du  ferment , du  fecret  naturel , des  nœuds 
de  l’amitié , de  l’autorité  des  loix.  Dira-t- 
on  pour  cela  que  c’eft  encore  un  problème, 
h le  ferment , le  fecret , l’amitié  > les  loix  > à 
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ne  les  confidérer  qu’en  politique  , ont  fait 

plus  de  bien  que  de  mal  > 

3°.  Dans  les  troubles  les  plus  vioîens , it 
fe  trouve  toujours  des  hommes  fages , mo- 
dérés , retirés  du  monde  : un  Confeffeur 
de  ce  caraâere  eft  toujours  eu  état  de  dé- 
tourner du  crime  un  malfaiteur  qui  s’accu- 
feroit  à lui.  Cela  eft  arrivé  dans  une  infi- 
nité de  cas  , dont  le  feeau  inviolable  de  la 
Confeflion'  nous  a dérobé  la  connoiflance* 
Pour  un  fcélérat  qui  abufe  de  la  Confeflion  r 
il  en  eft  dix  mille  pénitens  qui  en  profitent» 
On  nous  dit  que  Louis  XI  &c  la  Brinvil- 
liers fe  confeffoient  dèa  qu’ils  avoient  com- 
mis un  grand  crime , & fe  confefloient  fou- 
vent  (a).  Suppofons-le  encore.  Il  s’enfuit 
que  ni  la  crainte  de  Dieu , ni  la  foi  à la  con- 
feflion , n’ont  été  capables  de  changer  deux 
âmes  noires  & livrées  au  crime.  Mais  s’en- 
fuit-il'  que  fi  elles  n’avoient  pas  cru  en  Dieu 
ni  à îa  Confeflion , elles  fe  feroient  rendues 
moins  coupables  ; que  fi  on  en  eut  fait  deux 
Athées , on  les  auroit  rendues  vertueufes  ? 

L’Auteur  finit  cet  article  par  un  trait 
digne  de  la  probité  de  ce  Critique.  Il  dit 
que  la  Bulle  de  Grégoire  XV , du  30  Août 
,1622 , ordonne  de  révéler  les  ConfeJJîons 


(a), Voyez  encore  le 
P*  J®. 


Dîner  du  Comte  de  Boukinvillieu  , 
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dans  certains  cas.  C’eft  une  impofture  & 
une  calomnie.  La  Bulle  n’ordonne  point 
au  Confefleur  de  révéler  la  Confellîon  du 
pénitent  dans  aucun  cas  ; & il  n’eft  aucun 
cas  imaginable  où  cela  puifle  être  permis  : 
mais  elle  ordonne  au  pénitent , dans  un  cas 
extrêmement  odieux,  de  révéler  le  crime 
du  ConfeJJeur  qui  auroit  abufé  de  Ton  minis- 
tère. Cela  eft  très-différent.  Le  Confefleur 
eft  obligé , par  toutes  les  loix  divines  & hu- 
maines , à un  fecret  inviolable  dans  tous  les 
cas  envers  fon  pénitent  ; mais  le  pénitent 
n’eft  point  obligé  à un  filence  Semblable 
envers  fon  Confefleur.  Le  Sceau  de  la  Con- 
feflion  eft  entièrement  en  faveur  du  péni- 
tent , & lui  donne  toute  la  Sécurité  poflï- 
ble  ; mais  il  doit  toujours  faire  trembler  le 
Confefleur. 

La  réponfe  du  Jefuite  Coton  à Henri  IV  , 
applaudie  par  l’Auteur  , eft  une  preuve 
contre  lui.  Révéleriez-vous  , dit  le  Roi , la 
Confeffion  d’un  homme  réfolu  de  majfaffî - 
ner>  Non , Sire;  mais  je  me  met  trois  en- 
tre vous  & lui.  Ainfi  répondroit  tout  Con- 
feflèur  inftruit.  S’il  y avoit  un  cas  imagi- 
nable, où  le  fceau  de  la  Confeflîon  pût 
être  violé , ce  f roit  certainement  celui-là  : 
dans  ce  cas-là  même  il  eft  inviolable.  Sans 
cela  la  Confeflîon  deviendroit  inutile , au- 
cun malfaiteur  ne  voudroit  fe  confefler. 

Tome  I , O o . 
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Il  eft  probable  que  l’Auteur  du  Diétion- 
naire  Philofophique  ne  s’étoit  pas  confefle 
lui-même  avant  d’écrire  cet  article  ; il  n’au- 
roit  pas  calomnié  Grégoire  XV , & il  au- 
roit  mieux  parlé  de  la  Confeflion. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  eft  à 
peu  près  de  même  avis.  C’eft  en  vain , félon 
lui , qu’on  regarde  la  Confeflion  comme  un 
frein  utile  aux  mœurs  : les  pays , dit-il , oie 
elle  ejl plus fidèlement  obfervée , ont  les  mœurs 
les  plus  dijfolues  ; ces  expiations  faciles  en - 
hardijfent  au  crime  (a).  Par  conféquent 
chez  les  Proteftans , qui  ont  fupprimé  la 
Confeflion , les  mœurs  doivent  être  beau- 
coup plus  pures  que  dans  l’Eglife  Romaine  : 
parmi  nous  les  Incrédules , qui  ne  fe  con* 
fèflfent  plus  , doivent  être  les  plus  vertueux 
de  tous  les  hommes.  Nous  fçavons  ce  qu’il 
en  faut  penfer. 

Appeller  la  Confeflion  une  expiation  fa- 
cile , c’eft  montrer  fort  peu  de  connoiflance 
des  difpofitions  qu’elle  exige.  On  ignore 
fans  doute  que  la  Confeflion  eft  nulle,  fî 
elle  n’eft  accompagnée  d’un  repentir  fïn» 
cere*  d’une  ferme  réfolution  d’éviter  la 
rechute  & d’en  fuir  les  occafions  ; d’une 
volonté  efficace  de  réparer  les  effets  du 
péché , & de  l’effacer  par  des  œuvres  fa- 
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tisfacloires.  Si  cela  éroit  aulli  aifé  dans  la 
pratique  que  dans  la  fpéculation , laConfef- 
lion  deviendroit  plus  fréquente,  & les 
mœurs  en  _vaudroient  mieux. 

§.  7. 

On  s’eft  fervi  encore  d’un  autre  artifice 
pour  faire  paroître  les  rits  exténeurs  de  la 
Religion  moins  refpedables;  oiÜI  prétendu 
qu  ils  n’avoient  été  inftitués  que  dans  la  fuite 
des  temps , & fouvent  dans  des  fiécles  peu 
éclairés  ; que  le  Chriftianifme  des  temps 
Apoftoliques  étoit  fort  différent  de  ce  qu’il 
eft  aujourd  hui.  Cela  demande  un  éclair— 
cillement. 

Il  eft  certain  que  les  perfécutions  fous 
lelquelles  l’Eglife  a gémi  pendant  les  trois 
premiers  fiécles , ne  lui  biffèrent  pas  la  fi- 
erté de  pratiquer  fon  culte  public  avec 
autant  d’éclat  que  dans  le  quatrième  ; mais 
dès  qu’il  lui  fut  permis  de  fe  montrer  au 
grand  jour , elle  établit  fes  rits , conformé- 
ment à la  tradition  des  trois  fiécles  précé- 
dais, qui  remontoi!  jufqu’aux  Apôtres. 
Une  preuve  que  le  fond  de  la  lithurgie  , les 
cérémonies  eflentielles  des  Sacremens  * & 
tous  nos  rits  principaux , font  de  la  plus 
haute  antiquité , c’eft  qu’il  eft  impolîïble 
d’aftîgner  l’époque  précife  de  bur  inftitu- 
tion. 

O o ij 
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Dans  la  fuite  des  temps  ; lorfqu’il  s’éleva 
différentes  héréfies,  l’Eglife  eut  foin  de 
mettre  en  ufage  les  rits  & les  formules  les 
plus  propres  à énoncer  diftindtement  le 
dogme  Catholique  , & à préferver  les  fidè- 
les de  l’erreur.  Ainfi  le  Trifagion*  la  Doxo- 
logie  à la  fin  des  Pfeaumes , la  triple  im- 
merfion  dans  le  Baptême  , furent  établis 
pour  promîer  d’une  maniéré  fenfible  les 
myfteres  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation. 
Après  la  condamnation  de  Neftorius  , le 
culte  de  Marie , mere  de  Dieu , déjà  très- 
ancien  , devint  plus  pompeux;  tout  com- 
me  l’on  a vu,  depuis  l’héréfie  de  Calvin  , 
le  culte  de  l’Eucnariftie  recevoir  un  nou- 
vel éclat  dans  toute  l’Eglife. 

En  vain  nos  Critiques  entêtés  ont  voulu 
faire  envifager  cette  conduite  de  l’Eglife  , 
comme  une  preuve  des  changemens  furve- 
nus  dans  fa  foi  : tout  au  Contraire , c’eft  une 
barrière  qu’elle  a toujours  oppofée  à l’intro- 
du&ion  des  nouveaux  dogmes.  Lorfque  les 
Réformateurs  du  16e  fiécle  voulurent  éta- 
blir leur  dodtrine,  ilîallut  qu’ils  commen- 
çaffent  par  fupprimer  tout  le  rit  extérieur 
qui  dépofoit  contr’eux  : profefiion  de  foi 
muette , maisénergique  & intelligible  à tous. 
Ce  trait  feul  fuffit  pour  montrer  combien  il 
eff  néceflairg  de  conferver  les  rits  anciens  ,& 
combien  il  fçroit  dangereux  d’y  donner 
atteinte. 
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CHAPITRE  X. 

Des  Livres  facrés  des  Chrétiens . 

§.  1* 

Â considérer  le  ton  qui  régné  dans 
le  Chrijîianifme  dévoilé , on  s’attend  d’a- 
bord à trouver  dans  ce  chapitre  de  nouvel- 
les difficultés  contre  les  Livres  faints , des  ♦ 
réflexions  qui  ont  échappé  aux  autres  Cri- 
tiques. On  efl:  fort  furpris  de  ne  voir  qu’une 
répétition  très  - fuperficielle  de  celles  qui 
ont  déjà  paru , & qui  reparoiflent  tous  les 
jours  fous  de  nouveaux  titres.  On  les  a 
lues  dans  le  Di&ionnaire  Philofophique  , 
dans  la  Philofophie  de  l’Hiftoire,  dans  le 
Traité  fur  la  Tolérance,  dans  les  Lettres  fur 
les  Miracles,  dans  lesQueftions  de  Zapata , 
dans  l’Examen  de  la  Religion  attribué  à 
S.  Evremont , dans  le  Livre  de  Freret, 
dans  l’Analyfe  de  la  Religion  Chrétienne , 
par  Dumarfais  ; dans  le  Catéchifme  de 
l’honnête  Homme  , dans  le  Sermon  des 
-Cinquante,  &c.  plufieurs  font  encore  re- 
nouvellées  dans  l’Examen  important  de 
Milord  Bolingbroke.  L’Auteur  de  la  Phi- 
lofophie du  bon  Sens  en  avoit  déjà'  pro- 
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pofé  une  bonne  partie , après  les  avoir  em- 
pruntées de  Bayle.  Voilà  la  chaîne  de  tra- 
dition , par  laquelle  les  découvertes  Philo- 
fophiques  fe  perpétuent  ; & elles  n’ont  pas 
coûté  un  grand  travail  à ceux  que  l’on  en 
croit  les  Auteurs.  Ils  les  avoient  prifes  dans 
Origène , dans  S.  Jerome , dans  S.  Auguf- 
tin.  Ils  avoient  eu  foin  de  tranfcrire  dans 
ce  dernier  Pere , les  vieilles  obje&ions  des 
Manichéens , fans  dire  un  mot  de  ce  que 
le  S.  Doéteur  avoit  répondu  à ces  Héré- 
tiques. Aujourd’hui  l’on  puife  dans  une 
fource  plus  facile  : on  extrait  les  difficultés 
contre  les  Livres  faints  dans  les  Commen- 
taires de  Dom  Calmet , en  laiflànt  toujours 
de  côté  les  réponfes.  Voilà  le  grand  art  par 
lequel  on  multiplie  les  Livres , on  étale  de 
l’érudition  à peu  de  frais,  on  éblouit  les 
ignprans. 

Ceux  qui  ont  un  peu  lû , fatigués  de  ces 
répétitions,  ne  peuvent  revenir  de.  leur 
étonnement.  Cette  Charlatannerie  durera- 
t-elle  long-temps  ? Le  perfonnage  de  Com- 
pilateur , de  Copifte , d’Abréviateur , con- 
vient-il à des  hommes  qui  prétendent  ins- 
truire le  genre  humain  ? Efpere-t-on  nous 
fermer  la  bouche,  à force  de  répéter  les 
mêmes  obje&ions  ? 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  Ou- 
vrage , la  fource  de  l’obfçurité  des  Livres 
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làînts(fl);  la  ftérilité  & le  laconifme  des 
anciennes  langues , la  fingularité  des  mœurs 
du  premier  âge  du  monde  , le  génie  parti- 
culier des  anciens  Orientaux , l’allufîon  con- 
tinuelle de  leurs  difcours  à des  ufages  qui  ne 
fubfiftent  plus  : tout  cela  rapproché  de  nos 
langues , de  nos  mœurs  , de  nos  coutumes  t 
doit  paroître  fort  extraordinaire.  Mais 
quand  nous  ne  pourrions  pas  prendre  le 
vrai  fens  d’une  expreffion  de  Moïfe  , ou 
concilier  une  difficulté  de  chronologie  » 
s’enfuivroit-il  que  les  Livres  faints  ne  mé- 
ritent aucune  créance?  Les  Chinois  con- 
viennent eux-mcme^  que  leurs  anciens 
Livres  font  d’une  obfcurité  prefqu’impé- 
nétrable  ; la  difficulté  d’entendre  ceux  de 
Moïfe , ne  prouve  rien  autre  chofe  que  leur 
haute  antiquité. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  com- 
mence , félon  fa  coutume  , par  nous  impu- 
ter des  opinions  que  nous  n’avons  pas  ; 
il  nous  accufe  de  croire  que  dans  la  Bible 
il  ri y a pas  un  mot  qui  ne  foitinfpiré  (£> 
Faufîe  fuppofïtion.  Nous  croyons  que  Dieu 
a révélé  aux  Auteurs  facrés  les  événemens 
futurs  qu’ils  ont  annoncés , & les  vérités 
qu’ils  n’auroient  pas  pu  connoître  par  la 


( a ) Certit.  des  preuves  du  Chrift.  t.  i 1 , $.  i, 

\b)  ChriiliauiJine  dévoilé  , p.  117- 
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lumière  naturelle  ; qu’il  les  a excités  par 
un  mouvement  de  fon  efprit  à écrire  ce 
que  nous  lifons  dans  leurs  Ouvrages  : qu’il 
a veillé  par  une  providence  fpéciale  à ce 
qu’ils  n’y  mêlaflent  rien  de  faux  ni  de  con~ 
traire  à fes  deffeins.  Mais  l’Eglife  n’a  jamais 
cru  que  Dieu  leur  eût  infpiré  tous  les  mots 
ou  toutes  les  exprellions  dont  ils  fe  font 
fer  vis. 

On  ne  voit  pas  par  quelle  raifon  il  re- 
garde l’Ancien  & le  Nouveau  Teftament 
comme  un  ajjemblagepeu  compatible.  Quelle 
oppofition  y a-t-il  entre  ces  deux  parties 
de  l’Ecriture  ? Il  falloit , ou  le  montrer  , 
ou  ne  pas  hafarder  une  femblable  expref- 
fion. 

Comme  les  objedions  que  l’on  fait  con- 
tre les  Livres  de  Moïfe , font  beaucoup 
plus  détaillées  dans  le  Di&ionnaire  Philo- 
fophique , que  dans  les  autres  Ouvrages  de 
nos  Critiques  ; nous  examinerons  foigneu- 
fement  les  différens  articles  qui  concernent 
cette  matière. 

Article  premier. 

Des  Livres  de  l’Ancien  Tejîament. 

§.  2. 

L’article  Genèfe  du  Diéfionnaire  Philo- 
fophique  mérite  une  attention  particulier 
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re.  On  y voit  un  Critique  qui  a voulu  fe 
parer  d’une  érudition  qu’il  n’a  pas  ; qui 
parle  d’Hébreu  , fans  fçavoir  les  premiers 
élémens  de  cette  langue  ; de  Phyfique  , en 
Phyficien  très-borné  ; d’Hiftoire  ancienne , 
en  Littérateur  moderne. 

Selon  lui , on  traduit  mal  ces  paroles  : 
Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  & la 
terre  : il  n’y  a point , dit -il , d’homme  un 
peu  inftruit , qui  ne  fçache  que  le  texte 
porte  : Au  commencement  les  Dieux  firent  y 
ou  les  Dieux  fit  le  ciel  la  terre. 

Mais  s’il  étoit  lui-mème  aufti  inftruit  qu’il 
veut  le  paroître  , il  fçauroit  qu’en  hébreu  le 
nom  pluriel , quand  il  eft  joint  à un  verbe 
fingulier  , ne  fignifte  point  multitude  ; 
qu’alors  il  eft  augmentatif , & déligne  le 
fuperlatif.  Elohim , en  hébreu , ne  ngnifie 
donc  point  les  Dieux  , mais  le  Très-haut  p 
puifqu’il  eft  joint  au  verbe  créa  qui  eft  au 
fingulier.  C’eft  ainfi  qu’il  eft  conftruit  conf- 
tamment  dans  tout  ce  chapitre  & ailleurs. 

Cette  leçon , dit  le  Philofophe , eft  d'ail- 
leurs conforme  à l’ancienne  idée  des  Phéni- 
ciens, qui  avoient  imaginé  que  Dieu  employa 
des  Dieux  inférieurs  pour  débrouiller  le 
chaos  , le  Chaut  Ereb.  Voilà  autant  de  fauf- 
fetés  que  de  mots.  Nous  ne  connoiflons  les 
anciennes  idées  des  Phéniciens  , que  par  le 
fragment  vrai'  ou  fuppofé  de  Sanchonia- 
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thon  , affez  mal  traduit  par  Philon  de  Bî- 
blos , & confervé  dans  Eufebe  (a).  Or,  fé- 
lon ce  fragment,  il  eftfaux,  i°.  que  Dieu 
ait  préfidé  au  débrouillement  du  chaos  ; 
Sanchoniathon  n’en  dit  pas  un  mot  : aufli 
Eufebe  lui  a-t-il  reproché  que  fa  cofmo- 
gonie  va  droit  à l’Athéifme.  2°.  Il  eft  en- 
core plus  faux  que  , félon  le  fragment , 
Dieu  ait  employé  dçs  Dieux  inférieurs  aii 
débrouillement  du  chaos;  Sanchoniathon 
fuppofe  au  contraire  , que  les  premiers 
Dieux  des  Phéniciens  furent  le  Soleil  & les 
productions  de  la  Terre.  Chaut  Ereb  , 
vuide  ténébreux , eft  de  l’invention  du  Phi- 
lofophe  : Sanchoniathon  donne  pour  feul 
principe  de  l’univers  , un  air  ténébreux  , & 
non  pas  le  vuide. 

Les  Phéniciens , continue  le  Critique  , 
étoient  depuis  long-temps  un  peuple  puijj'anty 
qui  avoit  fa  Théogonie  , avant  que  les  Hé- 
breux fe  fuJJ'ent  emparés  de  quelques  villa- 
ges de  fon  pays.  Nouvelle  faufleté  répétée 
dans  la  Philoiophie  de  l’Hiftoire  ( b ) , dans 
l’Examen  important  (c),  & dans  l’article 
Moife  ( d ).  Les  Phéniciens  ne  font  deve- 
nus puilfans  que  par  le  commerce  mari- 

(a  ) Eufeb.  prxpar.  Evang.  I.  i , e.  9, 

tfc  ) Chap,  13  , p.  «1. 

(c)  Examen  important , c.  6 , p.  33. 

(<J)  Diô.  Phiiol.  toin.  1 , p.  173, 
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time  & par  leurs  colonies  : or  on  défie  notre 
Philofophe  de  montrer , qu’avant  l’établif- 
fement  des  Hébreux  dans  la  Paleftine  , les 
Phéniciens  euflent  déjà  fait  fur  mer  aucun 
voyage  de  long  cours.  S’ils  euflent  été  alors 
un  peuple  puiflant,  auroient-ils  laifle  con- 
quérir leur  pays  par  les  Hébreux  , que  l’on 
nous  peint  comme  une  poignée  d’efclaves? 
Il  prouvera  encore  moins  que  .la  Théogo- 
nie des  Phéniciens  foit  plus  ancienne  que 
les  Livres  de  Moïfc  ; Sanchoniathon  , Au- 
teur ou  Rédaéieur  de  cette  Théogonie  , a 
vécu , félon  le  fentiment  le  plus  probable  , 
au  moins  deux  cens  ans  après  Moïfe  , & 
peut-être  beaucoup  plus  tard. 

Il  ejl  bien  naturel  de  penfer , ajoute  notre 
fçavant  Diflèrtateur  ,que  quand  les  Hébreux 
eurent  enfin  un  petit  établijjement  vers  lot 
Phénicie , ils  commencèrent  à apprendre  la 
langue  , fur-tout  lorfiquils  y furent  efclaves . 
Alors  ceux  qui  fie  mêlèrent  d’écrire,  copièrent 
quelque  chofe  de  l’ancienne  Théologie  de 
leurs  Maîtres  ; c’efi  la  marche  de  l'efprit  hu- 
main. Malheureufement  cette  marche  pré- 
tendue ne  s’accorde , ni  avec  les  faits  , ni 
avec  les  monumens  , ni  avec  les  fuppofi- 
tions  de  notre  Philofophe.  i°.  Les  Hébreux 
n’apprirent  point  la  langue  de  la  Phéni- 
cie après  leur  établiflement  ; ils  parloiet^, 
leur  langue  depuis  Abraham.  Toujours  fé* 
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parés  des  autres  peuples , ils  la  conservè- 
rent fans  mélange.  L’hebreu  des  Livres 
faints , & ce  qui  nous  refte  des  monumens 
Phéniciens  , prouvent  démonftrativement 
que  le  langage  & l’alphabet  des  deux  peu- 
ples n’étoient  pas  entièrement  les  mêmes. 
2°.  Dans  tous  les  Livres  des  Juifs , les  Cha- 
nanéens  font  regardés  comme  une  Nation 
ennemie  , dont  les  Juifs  déteftoient  la  Re- 
ligion , les  mœurs  , les  ufagcs.  Ce  que  nous 
en  connoiffons , eft  abfolument  différent 
de  la  croyance  & des  mœurs  Juives  ; Moïfe 
& Sanchoniathon  n’ont  rien  de  commun  ; 
on  le  verra  pai1  le  détail.  30.  Lorfque  les 
Hébreux  entrèrent  dans  la  PalefUne , ilsfor- 
toientde  l’Egypte  ; notre  Auteur  lui-même 
fuppofe  qu’ils  avoient  reçu  la  circoncifion 
& tous  leurs  rits  des  Egyptiens  (a).  N’eût- 
il  pas  été  plus  naturel  d’en  emprunter  de 
même  leur  cofmogonie  , que  de  la  copier 
fur  celle  des  Phéniciens  ? 40.  Dans  l’article 
Alo'ife , notre  Critique  fuppofe  que  le  Pen- 
tateuque  a été  fait  par  Efdras  après  la  cap- 
tivité de  Babylone  ; ici  il  prétend  que 
c’eft  une  copie  de  la  Théologie  Phéni- 
cienne , compofée  dans  le  temps  que  les 
Hébreux  étoient  efclaves  des  Phéniciens. 


(a)  Voyez  encore  l’Examen  important  > chapitre  j, 
j>.  51. 
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Qu’il  accorde , s’il  le  peut , ces  deux  fup- 
pofitions. 

D ans  le  temps , dit-il,  où  l'on  place  Moïfe  i 
les  Philofophes  Phéniciens  en  fçavoient  pro- 
bablement ajjeç  pour  regarder  la  terre  comme 
un  point  j en  comparaifon  de  la  multitude  - 
infinie  de  globes  que  Dieu  a placées  dans 
ïimmenjité  de  Vefpace  que  l’on  nomme  Ciell 
Fort  bien.  Dans  le  temps  où  l’on  place 
Moïfe , c’eft-à-dire  , plus  de  fept  cens  ans 
avant  les  premières  obfervations  agrono- 
miques des  Chaldéens  , les  Phéniciens 
étoient  déjà  Philofophes  & Aftronomes; 
Ils  avoient  bâti  le  fyftême  de  l’univers  aufli 
habilement  que  Copernic  ; ils  fçavoient 
que  la  terre  n’eft  qu’un  point  au  milieu  des 
globes  immenfes  qui  roulent  fur  nos  têtes. 
Ils  fçavoient  tout , & les  Hébreux  ne  fça- 
voient rien.  Ceux-ci  ont  copié  toutes  les 
erreurs  de  leurs  Maîtres , & ils  n’ont  pas  eu 
l’efprit  d’en  emprunter  aucune  vérité.  On 
n’a  qu’à  lire  M.  Goguet  fur  les  progrès  de 
l’Aftronomie , on  verra  en  quel  état  elle 
étoit  chez  toutes  les  Nations  au  fiécle  de 
Moïfe.  Mais  voilà  comme  raifonnent  nos 
adverfaires.  Ils  difTertent  à perte  de  vue , 
confondent  toutes  les  époques,  contredi- 
fent  tous  les  monumens  , déplacent  & défi- 
gurent tous  les  faits , & ne  fçavent  pas  feu- 
lement s’accorder  avec  eux-mêmes. 
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Selon  notre  Critique  , cette  idée  Ji  an- 
cienne fi  faujfe  , que  le  Ciel  a été  fait 
pour  la  terre , a prefque  toujours  prévalu 
che\  le  peuple  ignorant.  Mais  du  moins  elle 
ne  prévaloit  plus  chez  les  Phéniciens  qui 
étoient  déjà  Philofophes.  En  fécond  lieu  , 
cette  idée  n’eft  point  dans  le  Livre  de 
Moïfe  ; on  la  lui  prête  gratuitement  : il 
dit  que  Dieu  a créé  le  ciel  & la  terre , & 
non  pas  qu’il  a fait  le  ciel  pour  la  terre.  Il 
dit  que  Dieu  a fait  le  foleil  pour  éclairer 
pendant  le  jour , & la  lune  pour  éclairer 
pendant  la  nuit  : c’eft  un  bienfait  du  Créa- 
teur propre  à exciter  notre  reconnoilfance. 
S’il  avoit  écrit  que  Dieu  a fait  la  terre  pour 
pirouetter  autour  du  foleil , quel  fentiment 
auroit-il  fait  naître  ? 

Suivant  le  texte  de  la  Genèfe  , la  terre 
étoit  tohu  bohu  ; les  ténèbres  étoient  fur  la 
face  de  l'abîme  * & Vefprit  de  Dieu  étoit 
porté  fur  les  eaux.  Tohu  bohu , dit  notre  Au- 
teur ,fgnife  précifément  chaos*  défordre . 
Point  du  tout.  Tohu  lignifie  profondeur  ; 
bohu  , vuide , & non  pas  défordre  : chaos  , 
terme  grec , a le  même  fens.  Tohu  bohu  » 
dit-il  encore , efi  un  de  ces  mots  imitatifs 
quon  trouve  dans  toutes  les  langues , comme 
fens-dejfus-dejfous  . &c.  Sens- deJJ'us-def  ous  , 
terme  imitatif!  voilà  du  curieux.  Voudroit- 
on  nous  apprendre  comment  le  vuide  & 
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le  défordre  peuvent  être  imités  par  le  fon 
d’un  mot  ? 

La  terre , continue-t-il , rtétoit  point  en- 
core formée  telle  quelle  ejl  ; la  matière  exif- 
toit  y mais  la  PuiJJ'ance  divine  ne  ïavoit 
point  encore  arrangée.  Suivant  ce  beau 
Commentaire , Moïfe  a fuppofé  la  matière 
éternelle  : cependant  Moïfe  a dit  formelle- 
ment le  contraire.  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  la  terre  ; avant  ce  moment  » 
rien  n’exiftoit  que  Dieu.  En  quel  état  fut 
d’abord  la  terre  , à l’inftant  qui  fuivit  la 
création  ? Elle  étoit  environnée  des  eaux  ; 
elle  ne  préfentoit  dans  toute  la  furface  du 
globe  , qu’un  abîme  d’une  profondeur  im- 
menfe  , couvert  d’épaifles  ténèbres  : voilà 
ce  que  nous  apprend  Moïfe.  Si  le  Com- 
mentateur ne  l’a  pas  entendu , ou  n’a  pas 
voulu  l’entendre , ce  n’eft  pas  la  faute  de 
l’Ecrivain  facré. 

L’efprit  de  Dieu  , dit  le  Philofophe  ; 
fignijie  le  fouffie * le  vent  qui  agitoit  les  eaux; 
cette  idée  eji  exprimée  dans  lesfragmens  de 
V Auteur  Phénicien  ianchoniathon.  Oui  j 
mais  l’Auteur  Phénicien  l’exprime  ridicu- 
lement ; il  fuppofe  l’air  en  mouvement  de 
toute  éternité  , & fans  aucune  caufe  ; 
Moïfe , plus  fenfé , enfeigne  que  Dieu  lui- 
même  agitoit  l’air  , parce  qu’il  n’y  avoit 
encore  aucune  caufe  naturelle  du  vent. 
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Notre  Critique  foutient  opiniâtrement 
que  les  Hébreux  croy oient  la  matière  éter- 
nelle ; parce  que  les  Phéniciens  étoient  dans 
cette  opinion.  IL  riy  a pas  un  feul  Auteur  , 
dans  V antiquité  qui  ait  jamais  dit  quon  eût 
tire  quelque  chofe  du  néant.  On  ne  trouve 
même  dans  toute  la  Bible  aucun  paJJ'age  où  il 
foit  dit  que  la  matière  ait  été  faite  de  rien . 
Que  fignifie  donc  ce  partage  des  Pfeaumes 
que  le  Critique  lui-même  a cité  : dïxit , &* 
fafta  funt  ? L’argument  qu’il  fait  eft  fingu- 
lier  : les  autres  Nations  n’ont  pas  connu  la 
création  proprement  dite  ; donc  les  Hé- 
breux n’y  penfoient  pas  non  plus.  Je  dis 
au  contraire  : les  Hébreux  ont  parlé  de  la 
création  dans  des  termes  tout  différens  de 
ceux  des  autres  Nations , dont  ils  en  ont 
eu  une  idée  toute  différente.  Qu’on  nous 
cite  dans  les  Auteurs  profanes  quelqu’ex- 
preflion  qui  approche  de  celles  de  Moïfe  , 
& des  autres  Ecrivains  Hébreux.  Dieu  dit  : 
que  la  lumière  foit , la  lumière  fut.  Il  a 
dit  j & tout  a été  fait.  Vous  foufflereç,  Sei- 
gneur, tout  fera  créé  de  nouveau.  C’ejl 

moi  dit  le  Seigneur,  qui  ai  créé  le  ciel  & la 
terre  ; je  les  ai  appellés , 6r  ils  ont  paru  ; 
fétois  feul  quand  je  les  ai  faits  ( a ).  Il  n’eft 
point  là  queftion  de  matière  préexirtante. 
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& il  n’en  eft  parlé  nulle  part.  Quel  elt  le 
Pliilofophe,  le  Poète,  l’Hiftorien  qui  fe 
loit  ainii  exprimé  ? 

L’éternité  de  la  matière  a été  l’opinion 
de  toute  l’antiquité  profane , nous  en  con- 
venons ; mais  ce  n’a  point  été  la  croyance 
des  Hébreux  ; il  en  réfulte  , malgré  la  pré- 
tention de  notre  Philofophe  ,que  Moïfe  n’a 
rien  appris  des  autres  Nations , & qu’il  a eu 
un  meilleur  Maître. 

§.3. 

Toujours  attentifs  à rabaifler  Moïfe  ; 
notre  Cenfeur  foutient,  après  Meilleurs  Huet 
& le  Clerc , qu’il  n’y  a rien  de  fublime  dan3 
cette  exprelîion  : Dieu  dit  que  la  lumière 
foit  faite,  & la  lumière  fut  faite.  Cette  élo- 
quence, dit -il,  n’efl  affeflée  dans  aucune 
Hifloire  écrite  par  les  Juifs.  Le  (lyle  efi  ici 
de  la  plus  giande  Jimplicité,  comme  dans  le 
refie  de  l’ouvrage.  Si  un  Orateur,  pour  faire 
connoître  la  puijjance  de  Dieu  , employoit 
feulement  cette  exprejjîon  ; il  dit  , que  la 
lumière  foit  j la  lumière  fut  : ce  feroit 
alors  du  fublime.  Tel  ejl  ce  pajfage  d’un 
Pfeaume  : Dixit,  ù’faélafunt.  Et  voilà  juf- 
tement  la  maniéré  dont  Moïfe  a parlé  : 
Dieu  dit  que  ta  lumière  foit  j & la  lumière 
fut.  Telle  eft  l’expreflion  fimple  , mais  fu- 
blime de  l’original,  Nous  convenons  que 
Tome  i,  P p 
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cette  éloquence  n’eft  point  afle&ée , qu’elle 
eft  très*  naturel  le  : c’eft  pour  cela  meme 
qu’elle  frappe  davantage.  Le  ftyle  eft  de 
la  plus  grande  fimplicité , mais  l’idée  eft 
noble  & majeftueufe  ; nous  perfuadera-t-ort 
que  le  ftyle , pour  être  fublime , doit  être 
empoulé  & peu  naturel  ? 

Il  eft  faux  que  le  pafïàge  du  Pfeaume  : 
Dixit , 6r  fafta  funt , loit  un  trairiunique  j il 
eft  fuivi  d’une  autre  image  qui  n’eft  pas 
moins  vive  : Statuit  ea  in  ceternum  &*  in 
fxculum  fceculi ; prceceptum  pofuit , &*  non 
prœteribit.  Dieu  qui  diète  aux  Créatures 
une  loi  dont  elles  ne  s’écarteront  jamais  2 
ce  n’eft  point  là  une  penfée  triviale. 

Tout  eji  fub'ime  dans  la  création  fan» 
doute  , continue  notre  grand  Critique  ; 
mais  celle  de  la  lumière  ne  l’ejl  pas  plus  que 
telle  de  l’herbe  des  champs*  B n’eft  pas  ques- 
tion de  fçavoir  fi  la  création  eft  fublime , 
mais  fi  Moïfe  en  a rendu  l’idée  d’une  ma- 
niéré fublime  ; nous  foutenons  qu’il  l’a  fait  : 
Dieu  dit  ; que  cela  foit,  cela  fut  : voilà 
le  ftyle  qui  régné  dans  tout  le  premier 
chapitre  de  la  Genèfe.  L’exprellion  eft  ré- 
pétée à chaque  nouvelle  créature  qui  fort 
du  néant , parce  qu’il  n’y  en  avoir  point 
d’autre  qui  pût  aufii  bien  exprimer  la  créa- 
tion proprement  dite.  Le  Rhéteur  Lon- 
gin,  tout  Payen  qu’il  étoit,  fut  frappé  des 
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«xpreflions  de  Moïfe  : tout  homme  qui  a 
le  goût  du  grand  & du  fublime , en  eft  affe&é 
dq  même.  * 

C'étoit  encore. , félon  le  Philofopbe , une 
opinion  fort  ancienne  , que  la  lumière  ne  ve- 
noit  pas  du  foleil  ; on  s'imaginoit  que  le  foleil 
ne  fervoitqu’à  la  pouffer  plus  fortement  : auff 
l'Auteur  de  la  Genèfe  fe  conforme-t-il  à cette 
erreur  populaire.  Voici  deux  nouvelles  ima- 
ginations. i°.  Il  eft  faux  que  l’opinion  qui 
regarde  la  lumière  comme  un  fluide  diftin- 
gué  du  foleil , foit  une  opinion  ancienne  8c 
populaire.  Dans  les  Elémens  de. la  Philofo- 
phie  de  Newton  (a),  l’on  dit  que  Defcar- 
tes  eft  l’Auteur  de  ce  fyftême  : il  ne  l’avoit 
pas  puifé  chez  le  peuple  ; jamais  le  peuple 
n’a  penfé  à diftinguer  la  lumière  d’avec  le 
foleil.  2°.  Il  n’eft  pas  prouvé  que  Moïfe  ait 
eu  l’idée  qu’on  lui  prête.  Il  fuppofe  la  lu- 
mière créée  avant  le  foleil  ; mais  n’y  a-t-il 
dans  la  nature  d’autre  lumière  que  celle  du 
foleil  ? Dans  ces  mêmes  Elémens  de  Philo- 
fophie(è),  l’on  demande:  Quefl-ce  donc 
enfin  que  la  matière  de  la  lumière  ? Cejl  le 
feu  lui-même. . ». . Si  on  demande  ce  que  cejl 
que  le  feu  ; je  répondrai  que  c'ejl  un  élément 
que  je  ne  connois  que  par  fes  effets  ; que 


(a)  i.  Part.  ch.  i. 
( b ) Ibid.  chap.  t. 
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l’homme  n’ejl  point  fait  pour  connoitre  là 
nature  intime  des  chofes.  Et  c’eft  précifé- 
ment  la  leçon  que  donne  Moïfe.  Le  terme 
oar^dont  il  fe  fert , lignifie  également  le 
feu  & la  lumière.  Si  Newton  ne  les  diftin- 
gue  point  non  plus  , il  eft  revenu  à l’opi- 
nion populaire , & à la  doctrine  de  Moïfe. 
L’homme  nef  point  fait  pour  ccnnoître  la 
nature  intime  des  chofes  ; & l’on  s’élève 
contre  l’Auteur  de  la  Genèfe  , parce  qu’il 
n’a  pas  expliqué  la  nature  intime  du  feu  & 
de  la  lumière. 

Il  eft  clair  que  les  trois  premiers  verfets 
de  la  Genèfe  nous  apprennent  la  création 
des  quatre  Elémçns  ; en  premier  lieu  de  la 
terre  & de  l’eau  : en  fécond  lieu  de  l’air  ; 
enfin  du  feu  ou  de  la  lumière.  Qu’eft-ee  que 
ce  corps  lumineux  que  Dieu  créa  avant  le 
Soleil , qui  fervit  d’abord  à difiîper  les  té- 
nèbres , à faire  fuccéder  le  jour  à la  nuit  ? 
Moïfe  ne  le  dit  point , & cela  n’étoit  pas 
néceflaire  ; mais  on  l’accufe,  mal-à-propos, 
d’avoir  tout  confondu.  Par  un  Jinguler 
renverfement  de  l’ordre  des  chofes , il  ne  fait 
créer  le  foleil  £r  la  lune  que  quatre  jours  après 
la  lumière.  Qu’importe  ? Dieu  n’a-t-rl  pas 
pu  créer  du  feu  , par  conféquent  de  la  lu- 
mière , avant  le  foleil  & la  lune  ? N’a-t-il 
pas  pu  ciéer  d’abord  un  corps  lumineux 
qui  ait  fervi  enfuite  à former  les  aftres  ? On 


ï>e  là  Religion,  &c. 
rie  peut  concevoir  comment  il  y a un  matin  (f 
un  foir , avant  quil  y ait  un  foleil.  On  le 
peut  très  bien.  Il  fuffit  qu’il  y ait  eu  un  autre 
corps  lumineux , dont  la  révolution  fe  foit 
faite  en  24  heures.  Il  riefl  donc  pas  vrai 
qu’il  y ait  la  une  confujîon  qu’il  ejl  impojji • 
ble  4e  débrouiller.  La  confufion  eft  toute’ 
entière  dans  le  Commentaire  du  Philofo- 
phe , & non  pas  dans  le  texte.  Quand  mê- 
me on  fuppoferoit  que  Moïfe  a ainfi  parlé 
par  anticipation  ; qu’il  a dit  d’abord  en 
abrégé  ce  qu’il  raconte  enfuite  plus  en  dé^ 
tail , il  ne  feroit  pas  encore  vrai  qu’il  y 
y eût  là  une  confufion  qu’il  eft  impoffibla 
de  débrouiller; 

Si  nous  en  croyons  notre  Philofophe  , 
Yidee  d’un Jirmament  ejl  encore  de  la  plus 
haute  antiquité.  On  imaginoit  que  les  deux 
étoient  très-fol  ides  , qu’ils  étoient  d’une 
matière  fort  dure  , qu’il  y avoit  des  réfer- 
voirs  d’eau  dans  le  ciel , que  ces  réfervoirs 
ne  pouvoient  être  portés  que  fur  une  bonne 
voûte  , qu’elle  étoit  de  cryftal,  qu’il  y avoit 
des  portes , des  éclufes , des  cararaétes , qui 
s’ouvroient  & fe  fermoient.  J elle  etoit  r 
conclud  notre  Auteur,  l Ajlronorrie.  Juive. 

. Déjà  il  a dit  la  même  chofe  dans  l’ar- 
ticle Ciel  (a).  On  l’a  répété  dans  la  Philo- 


Ça)  Tome  1 , p.  184, 
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rfophie  de  l’Hiftoire  (a),  dans  le  Traité 
fur  la  Tolérance , c.  13 , p.  143  , & dans  les 
Queftions  de  Zapata  (b).  L’affedation  de 
nos  adverfairesàinfifter  fur  un  fait , eft  fou- 
Vent  un  motif  de  plus  pour  en  concevoir 
de  la  défiance. 

i°.  Il  eft  faux  que  Moïfe  ait  imaginé  un 
firmament  dur  & folide , auquel  les  étoiles 
étoient  attachées , qui  portoit  des  eaux , &c. 
Le  terme  hébreu  que  l’on  a traduit  par  fir- 
marnent*  fignifie  efpace  ou  étendue  : or  il  eft 
ridicule  de  faire  dire  à Moïfe  que  les  étoiles 
«toient  attachées  à l’efpace  ou  à l’étendue. 

2°.  Il  eft  faux  que  Moïfe  ait  fuppofé  ce 
firmament  comme  une  voûte  dure  & foli- 
de , de  glace  ou  de  cryftal  ; jamais  les  Juifs 
n’ont  eu  cette  idée.  Un  des  interlocuteurs 
du  Livre  de  Job , ayant  avancé  cette  pro- 
pofition  fauïïe  : que  les  deux  font  très-foli- 
des , comme  s'ils  étoient  faits  dû  airain  ( c ) ; 
fur  le  champ  Job  fait  parler  le  Seigneur 
lui-méme , qui  reprend  ce  difcoureur  : qui 
ejl  cet  homme-là  , dit-il , qui  prononce  des 
fentences  en  difcourant  comme  un  igno- 
rant (d)ï 

3°,  Il  eft  faux  que  Moïfe  ait  placé  les 

(a)  Cbap.  47. 

(b)  N.  9. 

TC)  J'b,  }7,  r», 

{ i)  Ibid.  J 8,  1, 
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eaux  fupérieures  au-*deflus  de  fefpace  où 
font  les  étoiles  ; il  n’y  a qu’à  préfenter  fou 
texte  tel  qu’il  eft , pour  confondre  l’impof- 
ture.  Dieu  fit  une  étendue  ou  un  efpace  j.Gf 
il  fépara  les  eaux  qui  étaient  au-dejjous  d'a- 
vec celles  qui  étaient  eu-de[fus  ; &*  Dieu 
nomma  cette  étendue  le  ciel.  Î1  eft  clair  que 
les  eaux  fupérieures  font  les  eaux  raréfiées 
& réduites  en  vapeur  dans  l’atmofphere. 
Enfuite  il  dit  i Dieu  fit  deux  grands  lumi- 
naires ou  corps  lumineux , l'un  pour  pré  fi- 
der  au  jour  * l’autre  pour  préjider  à la  nuit 
Gr  les  étoiles , il  les  plaça  dans  F étendue 
du  ciel  pour  éclairer  la  terre  (a).  Il  eft  évi- 
dent que  Moïfe  n’a  point  fixé  les  bornes  de 
cette  étendue  qu’il  appelle  le  ciel  : qu’il  ne 
fuppofe  point  que  les  eaux  fupérieures  de 
l’atmofpnere  foient  aufli  élevées  ou  plus 
élevées  que  les  aftres  , ni  que  les  étoiles 
foient  plus  attachées  au  ciel  que  le  foleil 
& la  lune. 

40.  Il  eft  faux  que  Moïfe  ait  parlé  de 
voûtes  , de  portes , d’éclufes  , en  racontant 
le  déluge.  Il  dit  que  les  digues  du  grand 
abîme  ou  de  la  mer  furent  rompues , 
que  les  réjen  oirs  ou  cataraéles  du  ciel  fu- 
rent ouverts  ( b ).  On  fçait  que  cataraSle 
lignifie  chute  d'eau , & rien  davantage. 

(a  ) Gen.  i , 7 Sz  iS{ 

ib)  Ibid.  7,  8c  11, 
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Voilà  comme  on  altéré  la  narration  de 
Moïfe , pour  y trouver  des  erreurs. 

Sur  ce  qu’il  a dit  du  foleil  & de  la  lune  , 
le.Cenfeur  conclud  : toujours  la  même  igno- 
rance de  la  nature.  Les  Juifs  ne  fçavoient 
pas  que  la  lune  n'éclaire  que  par  une  lumière 
réfléchie.  Et  dans  quel  endroit  ont-ils  en- 
feigne  qu’elle  éclaire  par  fa  lumière  propre? 
L’Auteur  j continue-t-il , parle  ici  des  étoi- 
les comme  d'une  bagatelle,  quoiqu’elles f oient 
autant  de  foleils  dont  chacun  a des  mondes 
roulant  autour  de  lui.  Le  Philofophe  les 
a-t-il  vus , ou  peut-il  en  donner  des  preu- 
ves ? Moïfe  parle  des  étoiles  fans  empha- 
fes , comme  de  tous  les  autres  objets  de  la 
création  ; l’on  reconnoît  à fon  ftyle  la  fin- 
cérité  d’un  Hiftorien  , qui  djt  ce  qu’il  fçait 
fans  vaine  complaifance  & fans  oftenta- 
tion. 

Ce  qu’il  y -a  de  remarquable  , c’eft  qu’en 
exagérant  l’ignorance  des  Hébreux  , l’Au- 
teur du  Diéïionnaire  Fhilofophique  éleve 
jufqu’aux  nues  les  conrtoiflances  aftrono- 
miques  des  Chaldéens  ( a ).  Il  ejl  très-Jur  , 
dit-il , que  les  Chcddéens  avoient  des  idées 
auffî James  que  nous  de  ce  quon  appelle  le 
Ciel  ; ils  avoient  fur  la  fabrique  du  monde  , 


(a)  Arc.  Citlj  p.  181.  Philofophic  del’Hift,  chap.  10 £ 
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le  même  fyftême  que  Copernic  a renou- 
velle depuis  ; c’eft  ce  que  nous  apprend 
Ariftarque  de  Samos. 

Gardons-nous  d’ajouter  foi  à ce  ton  a£ 
firmatif  ; ce  que  l’on  nous  donne  comme 
très-fur,  eft  certainement  très-faux.  Il  n’eft: 
pas  vrai  que  les  Chaldéens  aient  connu  le 
iyftême  de  Copernic  , ni  que  cette  connoift 
fance  leur  foit  attribuée  par  Ariftarque  de 
Samos.  Au  contraire , cet  Aftronome , qui 
a été  à peu  près  contemporain  d’Arehi- 
mede  , pafle  pour  le  premier  qui  ait  enfei- 
gné  que  la  terre  tourne  autour  du  foleil. 
M.  Goguet  qui  a fuivi  fort  exaétement  les 
progrès  de  l’Aftronomie  chez  les  Chal- 
déens , & qui  connoifloit  l’antiquité  mieux 
que  notre  Philofophe , n’a  eu  garde  de  leur 
attribuer  des  connoiflances  qui  n’ont  été 
acquifes  que  fort  long-temps  après  eux. 

Une  autre  remarque  à faire , c’eft  que 
l’Auteur  du  Di&ionnaire  Philofcphique 
qui  a tiré  l’article  Ciel  prefque  tout  entier 
de  la  difi'ertafion  de  Dom  Calmet , fur  le 
fyfitme  du  monde  des  anciens  Hébreux,  pla- 
cée à la  tête  du  Livre  de  l’Eccléfiaftique  , 
a cru  cacher  fon  plagiat , en  tournant  ce 
Commentateur  en  ridicule.  Ce  n’eft:  pas  la 
feule  fois  qu’il  ait  ufé  de  ce  ftratagême  (a). 


a ) A rt.  Ciel  des  and  ns , tome  x , p-  1 84. 

Jcme  l Q q 
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§.  q.. 

Revenons  à l’article  Genèfe.  Parce  que 
Dieu  dit  : Faifons  l’homme  à notre  image  , 
le  Critique  obferve  qu’on  ne  fait  des  images 
que  des  corps.  Nulle  Nation , dit-il , n’ima-r 
gina  un  Dieu  fans  corps , & il  ejl  impoffible 

de  fe  le  repréfenter  autrement Les  Juifs 

crurent  Dieu  conjiamment  corporel , comme 
tous  les  autres  peuples  (a). 

Puifqu’il  eft  impoflible  de  fe  repréfenter 
Dieu  fans  corps , nous  voilà  donc  aufli  ré- 
duits à croire  Dieu  corporel  ; nous  faifons 
des  images  de  Dieu,  nous  fommes  donc 
auflî  grofliers  que  les  Juifs. 

Nos  Philofophes,  qui  à force  d’être  fpi- 
rituels  , font  devenus  Matérialises , doi- 
vent penfer  différemment.  Suivant  eux , 
l’homme  n’eft  qu’un  automate  ; il  eft  du 
moins  fort  incertain  fi  ce  n’eft  pas  la  ma- 
tière qui  penfe  en  lui  : dans  cette  hypo- 
thèfe  il  eft  bien  clair  que  l’homme  n’eft  pas 
fait  à l’image  de  Dieu.  Mais  fi  l’homme  a 
une  ame  intelligente  & libre , capable  de 
vouloir , d’agir , de  fe  déterminer , de  fe 
connoitre  elle-même  ,&  de  connoître  Dieu, 
l’homme  n’eft-il  pas  une  image , du  moins 
imparfaite  , de  la  Divinité  ?.  I1  > 


ia)  Chrift.  dévoilé , p.  Xi8. 
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Les  Juifs  crurent  Dieu  conjîamment  cor- 
porel ; cependant  ils  ont  cru  & profefle 
eonftamment  que  Dieu  eft  immenfe  , infini , 
préfent  par-tout , qu’on  ne  peut  ni  le  voir  , 
ni  le  repréfenter  : c’eft  le  langage  de  tous 
les  Prophètes.  Les  Juifs  ont  conftamment 
reproché  aux  autres  Nations  l’ufage  d’ado- 
rer des  Dieux  fous  une  forme  corporelle. 
Quand  les  Sadducéens  commencèrent  à 
nier  qu’il  y eût  des  efprits  , on  les  regarda 
comme  de  faux  difciples  de  Moïfe.  Lors- 
que J.  C.  enfeigna  aux  Juifs  que  Dieu  eft 
un  pur  efprit , qu’il  faut  l’adorer  en  efprit 
& en  vérité  ; cette  do&rine  ne  parut  point 
nouvelle  ; on  ne  lui  en  fit  jamais  un  crime. 

Notre  fçavant  Critique  va  plus  loin  ; il 
foutient  que  tous  les  premiers  Peres  de  VE- 
glife  crurent  aujji  Dieu  corporel , jufquà  ce 
qu'ils  eujfent  embrajfe  les  idées  de  Platon . 
Le  même  fait  eft  affirmé  dans  la  plupart  dea 
Livres  que  nous  avons  cités  julqu’ici  ( a ). 
Il  eft  bon  de  fçavoir  que  dans  l’article  Chrif- 
tianifme , l’Auteur  du  Di&ionnaire  Philo- 
sophique a dit  que  les  Peres  de  l’Eglife  des 
trois  premiers  (iécles  furent prefque  tous  Pla- 
toniciens ( b ).  S.  Juftin  même  l’étoit  avant 

( a jTraitc  fur  la  Tolérance,  c.  ij,  p.  ijo.  E(Tai  fur 
l*Hi 11. générale,  tome  i p.  i j.  Mélanges  de  litc.&c. 

Tome  1,  c.  p.  ij 6.  Examen  important,  c.  n 
fuiv. 

( b ) Tome,  z,  p.  zzo, 

Qqü 
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ia  conv$rfion.  Si  donc  ceux  qui  ont  ôm- 
braflè  les  idées  de  Platon  n’ont  pas  cru  Dieu 
corporel , il  eft  clair  que  dans  les  trois  pre- 
miers fiécles  aucun  des  Peres  de  l’Eglife  n’a 
enfeigné  cette  erreur  , puifque  le  Platonif- 
me  étoit  leur  Philofophie.  Si  on  eût  pro- 
pofé  à croire  un  Dieu  corporel  aux  Plato- 
niciens , jamais  ils  n’auroient  embraffé  le 
CErifHanifme. 

L’Auteur  de  la  Philofophie  du  bon  fens 
ne  s’eft  pas  encore  arrêté  là.  Il  prétend  qu’a- 
vant S.  Auguftin,  non-feulement  aucun 
Pere  de  l’Eglife , mais  aucun  Philofophe  , 
pas  même  Platon  , n’a  cru  que  Dieu , ni  les 
Anges , ni  les  âmes  humaines , fuflent  de  purs 
efprits  ; que  jufqu’au  cinquième  Gécle  pçr- 
fonne  n’a  eu  l’idée  d*un  Etre  immatériel  ou 
parfaitement  fpirituel  (a).  Selon  cette  belle 
doâxine , il  faut  fuppofer  que  tous  les  Peres 

tous  les  Philofophes  fe  font  contredits  à 
toutes  les  pages  de  leurs  Livres,  Nous  con- 
venons que  leurs  expreflions  ne  font  pas 
auflî  exa&es  que  pourroieqt  l’être  celles 
d’un  Philofophe  d’aujourd’hui  ; mais  pré- 
tendre qu’ils  n’ont  eu  aucune  idée  de  la 
parfaite  fpirituahté , c’eft  le  paradoxe  le 
plus  infenfé  qui  ait  pu  entrer  dans  le  cer- 
veau d’un  Philofophe. 

(a)  Réfi.  cric,  iur  les  Rem.  de  M.  l'Abbé  d’Ülivctj  }.  £ 
k 7» 
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Il  eft  dit  dans  la  Genèfe  , que  Dieu  crëd 
mâle  & femelle  j les  deux  premiers  individus 
de  l’efpéce  humaine  ; l’Auteur  du  Diétion- 
naire  Philofophique  conclu?!  gravement 
que  l’homme  ayant  été  créé  à l’image  des 
Dieux  fec  ondaires  , les  Juifs  crurent  pat 
conféquent  , comme  les  Payens  , que  les 
Dieux  étoient  mâles  & femelles.  L’argu- 
ment eft  fans  réplique.  Nous  difons  & nous 
croyons  comme  les  Juifs,  que  l’homme  eft 
créé  à l’image  de  Dieu  ; quoique  notre  ef- 
péce  foit  mâle  & femelle  , nous  n’avons 
jamais  rêvé  un  Dieu  ou  des  Dieux  mâles 
& femelles.  Jamais  les  Juifs  n’ont  admis 
des  Dieux  fecondaires  ; l’unité  de  Dieu 
étoit  le  dogme  fondamental  de  leur  Reli- 
gion. 

On  reproche  à Moïfe  une  tranfpofition  i 
il  parle  des  deux  fexes , avant  d’avoir  fait 
mention  de  la  formation  de  la  femme „ qu’il 
raconte  dans  le  chapitre  fuivant  : la  faute 
eft  grave  , fans  doute  ; car  on  répété  deux 
fois  l’accufation.  Et  quel  eft  l’ancien  Hifto- 
rien  auquel  on  ne  puifle  obje&er  la  même 
chofe  ? 

La  création  du  monde  en  fîx  jours , eft 
empruntée  , dit-on  , des  Phéniciens , des 
Chaldéens , des  Indiens , des  Perfes  ( a ).  Il 

( «)  Voyez  enijite  l’Examen  important , c.  6 , 54, 

Q q “j 
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ne  refte  plus  qu’à  prouver  que  ces  peuples 
ont  écrit  avant  Moïfe,  ou  que  T Auteur  de 
la  Genèfe  eft  allé  dans  les  Indes  pour  y ap- 
prendre les  twtditions  des  Indiens. 

Pour  rendre  ridicule  la  defcription  du 
Paradis  terreftre  , on  la  .défigure  ; on  fup- 
pofe  que  ce  qui  eft  appellé  dans  Moïfe  la 
lerre  de  Chus  eft  l’Ethiopie  ; que  le  fleuve 
nommé  Pliifon , eft  le  Phafe  de  Scythie  : on 
conclud  que  ce  Paradis  ou  Jardin  avoit  fept 
à huit  cens  lieues  de  long  ; qu’il  contenoit 
près  du  tiers  de  l’Afie  & de  l’Afrique  (a). 
Nous  n’entreprendrons  pas  une  difiertation 
entiere*pour  concilier  la  narration  de  Moï- 
fe ; ce  point  a été  fuffifamment  éclairci  par 
d’autres  : on  peut  confulter  à ce  fujet  Bo- 
chard , M.  Huet,  le  huitième  tome  du  Spec- 
tacle de  la  Nature , ou  la  Concorde  de  la 
Géographie  par  le  même  Auteur. 

Si  nous  en  croyons  notre  Critique , le 
Jardin  d’Eden  eft  viftblement  pris  des  Jar~ 
àins  d'Eden  à Saana  dans  l’Arabie  heureufe , 
fameux  dans  toute  l’antiquité  (b).  L’on  a 
prétendu  plus  haut , que  les  Hébreux , efcla- 
ves  chez  les  Phéniciens , avoient  emprunté 
d’eux  leurs  traditions;  mais  point  de  tra- 
dition du  Paradis  terreftre , ni  de  la  chûte 


( a)  Qneflions  de  Zapata , n.  10. 
(t)  Philof.  de  l’Hift.  c.  ij  , p.  71* 
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de  l’homme  chez  les  Phéniciens  ; l’Auteur 
de  la  Gencfe  a reçu  des  Indiens  les  fix 
jours  de  la  création  , il  a pris  l’idée  du  Para- 
dis dans  l’Arabie  heureufe  ; fans  doute  il 
a puifé  le  dogme  du  péché  originel  chez 
les  Américains;  il  a parcouru  toute  la  terre  , 
pour  rafïembler  dans  fon  Hiftoire  , les  er- 
reurs de  tous  les  peuples. 

Le  plus  beau  canton  de  l’Arabie  eft  ap- 
pelle AJ.cn  , lieu  de  volupté  ; c’eft  un  nom 
.appellatif  : il  n*eft  donc  pas  furprenant  que 
les  Hébreux  aient  nommé  dans  le  même 
fens  EJcn , le  Paradis  où  le  premier  homme 
fut  placé.  Aden  eft  à quatre  cens  lieues  de 
la  Paleftine , & dans  le  temps  que  la  Genèfe 
a été  écrite  , les  peuples  ne  connoifioient 
que  leur  propre  pays. 

C’eft  un  fcandale  que  Dieu  défende  à 
l’homme  de  manger  du  fruit  de  la  fcience 
‘ du  bien  & du  mal.  IL  eft  difficile , dit  notre 
Philofophe  , de  concevoir  qu’il  y ait  eu  un 
arbre  qui  enfeignât  le  bien  £r  le  mal;  d'ail- 
leurs pourquoi  Dieu  ne  veut-il  pas  que  l’hom- 
me connoifte  le  bien  Gr  le  mal  (a)?  Dieu 
vouloit  fans  doute  que  l’homme  connût  le 
bien  & le  mal  moral , pour  pratiquer  l’un 
& éviter  l’autre  ; l’homme  les  connoiflbit 
avant  fa  chute , fans  quoi  il  n’auroit  pas  été 


(«)Voy«  encore  Piiilof.  del’Hift.c.  10,  p.  4j, 
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capable  de  pécher.  Mais  il  n’étoît  pas  né- 
cçffaire  que  l’homme  connût , par  expé- 
rience , la  honte  & le  regret  d’avoir  fait 
le  mal , ni  qu’il  pût  faire  la  comparaifon  de 
ce  fentirstent  avec  celui  de  l’innocence. 
Voilà  ce  que  fon  péché  lui  apprit  ; & il 
n’étoit  pas  befoin  pour  cela  que  le  fruit 
dont  il  mangea  , eût  la  vertu  phyfique 
de  faire  connoître  le  bien  & le  mal. 

Dieu  lui  àvoit  dit  : dès  que  vous  en  man- 
gerez , vous  mourrez  ; c’eft-à-dire,  vous, 
deviendrez  fujet  à la  mort  ; il  n’y  a point 
là  d’allégorie , comme  le  prétend  l’Auteur  j 
& la  nouvelle  explication  qu'il  veut  en 
donner , eft  une  vaine  imagination. 

Il  ne  conçoit  pas  comment  Adam  donna 
à chacun  des  animaux  fon  véritable  nom . 
Le  véritable  nom  d'un  animal , dit  il  ,feroit 
un  nom  qui  dejîgneroit  toutes  les  propriétés 
de  fon  efpece  . ou  du  moins  les  principales. 
Mauvaife  définition  ; il  fuffit  que  ce  nom 
défigne  la  propriété  la  plus  fenfible  & la 
plus  propre  à faire  diftinguer  un  animal 
d’avec  un  autre.  Il  a tort  d’avancer  qu’il 
nen  efl  ainfi  dans  aucune  langue  : au  con- 
traire cela  eft  ainfi  dans  toutes  les  langues , 
& fur-tout  en  Hébreu. 

Tl  nous  fait  obferver  que  c’eft  ici  la  pre- 
mière fois  qu’Adam  eft  nommé  dans  la 
Genèfe  ; cela  eft  encore  faux,  Adam  eft: 
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!e  nom  générique  d’homme  ; Dieu  s’en 
fert  en  difant  : faifons  l’homme  à notre  image. 
Un  Philofophe  qui  entreprend  de  critiquer 
un  texte  , devrait  fe  mettre  en  état  de  le 
lire  dans  l’original  ; & cette  capacité  man- 
que au  Cenfeur  de  Moïfe.  Qu’importe  que 
chez  les  Brachmanes  des  Indes , dans  le 
iVeidam  , le  premier  homme  foit  nommé 
Adimo , & que  ce  Livre  foit  peut-être  le 
plus  ancien  du  monde  ? L’Auteur  de  la  Gê- 
né fe  avoit-il  étudié  chez  les  Brachmanes  ? Il 
n’eftpas  vrai  qu’en  Phénicien  Adam  lignilie 
enfant  de  la  terre;  il  lignifie  le  Maure  ou 
le  principal  individu  de  l’efpéce  : la  racine 
Dam,  Dom,  conferve  encore  cette  ligni- 
fication dans  toutes  les  langues,  & l'homme 
ne  pouvoit  être  mieux  déligné. 

§.  y. 

Sur  la  tentation  d’Eve  par  le  ferpent , 
notre  Critique  obferve  qu’il  ricjl  fait  dans 
tout  cet  article  aucune  mention  du  Diable  ; 
q ue  toute  cette  aventure  ejt  phyftque  & dé- 
pouillée d’allégorie.  En  même  temps  il  af- 
fure  que  c’eft  une  fable  fondée  fur  l’idée 
que  les  anciens  peuples  orientaux  avoient 
du  ferpent  ; une  fable  comme  celles  de 
Pilpay , où  l’on  fait  parler  les  animaux  ; 
une  fable  comme  les  métamorphofes , &c. 
Celles-ci  font  donc  aullî  toutes  phyliques 
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& dépouillées  d’allégorie  : voilà  une  dé- 
couverte dont  les  Mythologues  n’avoient 
encore  eu  aucun  foupçon. 

Si  Moïfe  n’a  pas  fait  mention  exprefle  du 
Diable , il  avoit  fes  raifons.  C’eft  la  croyan- 
ce des  efprits  ou  génies  répandus  dans  la 
nature , qui  a été  chez  tous  les  peuples  l’o- 
rigine de  l’idolâtrie  ; il  eût  été  dangereux 
d’enparler  auxHébreux.  Mais  perfonne  n’y 
a été  trompé;  les  Doreurs  Juifs  n’ont  jamais 
douté  que  le  Démon  n’eût  emprunté  l’orga- 
ne du  ferpentpour  tenter  lapremiere  femme» 

Dieu  , pour  la  punir  , lui  dit  : Je  multi- 
plierai vos  miferes  vos  grojj'ejfe s , &c.  On 

ne  conçoit  pas , reprend  notre  Auteur , que 
la  multiplication  des  grofjejfes  foit  une  puni- 
tion. Mais  ce  n’eft  pas  la  faute  de  Moïfe , 
fi  l’on  n’entend  pas  fon  langage.  Le  texte 
fignifie  naturellement  : f augmenterai  les 
maùx  de  vos  grojfejfes.  On  a beau  dire  que 
les  femmes  accoutumées  au  travail  accou- 
chent très-aifément fur-tout  dans  les  pays 
chauds  : jamais  les  femmes  ne  deviennent 
meres  fans  de  grandes  douleurs  , & fans 
éprouver  un  état  très-fâcheux. 

La  Genèfe  raconte  que  le  Seigneur  fit  à 
nos  premiers  parens  des  tuniques  de  peau. 
Ce  pa/jage  prouve  bien  , dit  le  Philofophe  , 
que  les  Juifs  croy oient  leur  Dieu  corporel  , 
puifqu’ils  lui  font  exercer  le  métier  de  tail- 
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leur.  La  remarque  eft  pleine  de  bon  lens. 
Par  la  même  raifon  , lorfque  Dieu  planta  le 
Paradis  terreftre , il  fit  le  métier  de  Jar- 
dinier ; & quand  il  forma  de  terre  le  corps 
de  l’homme  , il  exerça  l’art  de  Sculpteur. 
Sans  doute  que  celui  qui  d’un  mot  créa  le 
ciel  & la  terre  , eut  befoin  d’outils  & de 
travail  pour  faire  un  habit. 

Le  Seigneur  dit  : Voilà  Adam  qui  ejl  de- 
venu comme  l'un  de  nous.  Il  faut  renoncer 
au  fens  commun , continue  le  Cenfeur  , 
p-jur  ne  pas  convenir  que  les  Juifs  admirent 
d'abord  plufieurs  Dieux.  Au  contraire  il 
faut  avoir  renoncé  au  fens  commun  pour 
les  en  accufer.  La  paraphrafe  Chaldaique  a 
ainfi  rendu  ce  partage  : V oilà  Adam  qui  eft 
lefeul  au  monde  qui  connoijfe  le  bien  le 
mal.  Cette  verfion  ne  fait  point  violenca 
au  texte  ; elle  prévient  toute  difficulté. 

Par  ces  mots , femblable  à nous  dit  en- 
core le  Philofophe , il  eft  très-vraifembla- 
ble  que  les  Juifs  entendoient  les  Anges  , 
& qu 'ainfi  ce  Livre  ne  fut  écrit  que  quand 
ils  adoptèrent  la  créance  des  Dieux  infé- 
rieurs. Mais  en  quel  temps  les  Juifs  regar- 
derent-ils  les  Anges  comme  des  Dieux  in- 
férieurs? On  ne  peut  pas  fe  contredire  d’une 
maniéré  plus  palpable.  L’Auteur  veut  d’a- 
bord prouver  par  les  paroles  de  Moife  , que 
les  Juifs  admirent  plufieurs  Dieux  dès  les 
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premiers  tetnps  ; enfuite  il  en  conclud  que 
ce  Livre  n’a  été  écrit  que  dans  les  fiécles 
poftérieurs , lorfque  les  Juifs  adoptèrent  la 
créance  des  Dieux  fecondaires.  S’ils  adop- 
tèrent cette  créance  dans  la  fuite  des  fiécles, 
ils  ne  l’eurent  donc  pas  d’abord.  La  vérité 
eft  qu’ils  ne  l’eurent  jamais. 

Selon  notre  Critique , l’Hiftoire  de  l’âge 
d’innocence  & de  la  chute  de  l’homme, 
vient  de  l’idée  répandue  chez  tous  les 
peuples , que  les  premiers  temps  valoient 
mieux  que  les  nouveaux;  on  la  retrouve 
chez  toutes  les  Nations  , mais  habillée  dif- 
féremment. La  chute  de  l’homme  dégénéré  , 
eji  Le  fondement  de  la  Théologie  de  prefcjue 
toutes  les  anciennes  Nations  ( a ).  Le  LeCteur 
éclairé  jugera  fi  une  idée  fi  univerfelle  eft  un 
préjugé  fans  raifon , ou  fi  ç’eft  un  refte 
de  la  tradition  primitive.  Lè^  Ecrivains 
profanes  ont  pu  bâtir  des  fables  fur  cette 
tradition  ; mais  aucun  n’a  ofé  articuler  les 
faits  aulli  pofitivement  que  Moïfe;  compter 
comme  lui  les  générations , depuis  le  pre- 
mier homme  jufqu’au  fiécle  où  Moïfe  écri- 
voit.  Malgré  les  efforts  redoublés  de  tous 
les  Incrédules , ils  n’ont  encore  pu  le  con- 
vaincre de  faux  fur  un  feul  article  ; & ils 
ne  lui  oppofent  que  des  conjectures  fans 
fondement. 

(a)  Philof,  de  c.  17,  p.  87. 
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Dieu,  félon  la  Genèfe , mit  devant  le 
jardin  de  volupté  un  Chérubin  avec  un 
glaive  enflammé  pour  en  garder  l'entrée. 
Le  mot  Cherub  , dit  notre  Philofophe,  fi- 
gnifie  un  bœuf.  Là-deflus  il  tourne  Moïfe 
en  ridicule  d’en  avoir  fait  le  portier  du 
Paradis  terreftre  (a).  Kerub  ne  fignifie-t-il 
rien  autre  cliofe  qu’un  bœuf  ? C’eft  ce 
qu’il  falloit  examiner,  avant  que  de  rail- 
ler mal -à-propos.  Le  texte  peut  très-bien 
lignifier  , Dieu  plaça  à ientrèe  du  iaradis 
une  nuée  épaijje  , mêlée  de  tourbillons  de 
flammes  j pour  fermer  le  chemin  de  l'arbre 
de  vie.  Qu’y  a-t-il  de  ridicule  dans  cette 
façon  de  parler  ? 

Notre  Cenfeur  continue  à changer; 
comme  il  le  juge  à propos , la  narration 
de  Moïfe.  Les  Dieux  Elohim  voyant  que  les 
filles  des  hommes  étoient  belles  , prirent 
pour  époufes  celles  ‘qu’tls  choiflrent.  C’eft 
ainfi  qu’il  traduit.  Enfuite  il  obferve  qu’il 
n’y  a aucune  Nation  , excepté  la  Chine , 
où  quelque  Dieu  ne  foit  venu  faire  des  en- 
fans  à des  filles  ; que  de-là  font  nés  les 
Héros  & les  Géants. 

1 e.  Il  eft  faux  que  Moïfe  parle  des  Dieux. 
La  Vulgate  meme , que  le  Philofophe  fait 
femblant  de  fuivre  , a traduit flhi  Dei,  les 


( a)  Qusftiouj de  Zapaca,  n.  u. 
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enfans  de  Dieu  , & non  pas  les  Dieux. 
2°.  Le  Paraphrafte  Chaldaïque  a mieux 
fenti  la  force  du  terme , en  traduifant  Jilii 
principum , les  enfans  des  grands  ou  des 
puiflans  de  la  terre.  3".  Le  terme  de  Géants* 
tiré  du  Grec , n’a  point  dans  les  verfions  de 
l’Ecriture , le  même  fens  que  chez  les  Poè- 
tes : il  ne  lignifie  point  des  hommes  d’une 
figure  monftrueufe  , mais  des  hommes  plus 
grands  & plus  robuftes  que  ceux  d’aujour- 
d’hui. Moïfe  n’a  donc  voulu  dire  autre 
chofe , linon  que  les  hommes  du  premier 
âge  furent  plus  puiflans  & plus  forts  que 
ceux  de  fon  fiécle  , & qu’ils  abuferent 
de  leur  force  pour  fe  livrer  au  crime.  La 
même  tradition -s’efl:  répandue  chez  les  au- 
tres peuples , mais  ils  l’ont  défigurée  par 
des  fables. 

§.  6 . 

L’Auteur  renvoie  à l’art.  Inondation  ; 
pour  examiner  l’Hiftoire  du  déluge  ; & il 
fait , contre  cet  événement , les  memes  ob- 
sédions qui  reparoiflènt  dans  tous  les  Livres 
des  Incrédules  ( a ).  Comme  nous  y avons 
répondu  ailleurs  ( b ) , nous  nous  difpen- 


(a)  Voyez  les  Mélanges  de  Philofof.  tome  i , p.  ) } Sc 
48.  Philof.  del’Hift.c.  t.  La  iSe  Lettre  fur  les  Miracles. 
Queflions  de  Zapata  , n.  i j. 

ib)  Certitude  des  preuves  du  Chrift.  c.  1 1 , $.  5. 
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ferons  d’un  nouvel  examen.  Il  remarque , 
après  S.  Auguftin , que  les  Grecs  , les  La- 
tins , ni  les  Orientaux  n’en  ont  eu  aucune 
connoiflànce  ; on  doit  donc  en  conclure 
que  du  moins  Moïfe  n’a  pas  puifé  cette 
hiftoire  chez  les  autres  peuples. 

Il  tâche  encore  de  tourner  en  dérifion 
les  paroles  que  Dieu  dit  à Noé  au  fortir 
de  l’Arche  : Je  ferai  alliance  avec  vous  ô* 
avec  tous  Les  animaux.  » Quelles  ont  été, 
« , dit-il , les  conditions  du  traité?  Que  tous 
*>  les  animaux  fe  dévoreraient  les  uns  les 
autres  ; qu’ils  fe  nourriraient  de  notre 
» fang , & nous  du  leur  ; qu’après  les  avoir 
» mangés , nous  nous  exterminerions  avec 
» rage  , & qu’il  ne  nous  manquerait  plus 
» que  de  manger  nos  femblables  «gorgés 
» par  nos  mains.  S’il  y avoit  en  un  tel 
33  pade  , il  auroit  été  fait  avec  le  Diable 
Pour  fentir  le  ridicule  de  cette  belle  tira- 
de , il  fuffit  de  faire  attention  que  le  terme 
traduit  par  alliance  , lignifie  fimplement 
promejfe.  Dieu  promet  à Noé  de  ne  plus 
exterminer  les  hommes  ni  les  animaux  par 
un  déluge  univerfel  ; le  texte  ne  dit  rien 
autre  chofe.  Les  plaifanteries  du  Commen- 
tateur portent  à faux,  & ne  lignifient  rien. 

Dieu  montre  à Noé  l’arc-en-ciel  comme 
.un  ligne  ou  un  gage  de  fa  prcmefle  ; mais 
cela  ne  fuppofe  point  que  l’arc-en-ciel  n’ait 
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pas  exifté  auparavant.  Quel  inconvénient 
y a-t-il  que  Dieu  ait  donné  pour  gage  de 
la  parole  un  ligne  naturel , qui  pouvoit  pa- 
raître nouveau  à tous  ceux  qui  n’avoient 
pas  vécu  avant  le  déluge  ? 

L’hiftoire  des  Anges  arrivés  à Sodôme , 
& infultés  pat  les  Sodomites  , fournit  à 
notre  Auteur  les  réflexions  les  plus  indé- 
centes. Que  des  Anges,  fous  la  figure  hu- 
maine , ayent  été  expofés  à un  outrage  chez 
un  peuple  corrompu  & livré  aux  plus  grof- 
fiers  déréglemens  , il  n’y  a rien  là  qui  cho- 
que la  vraifemblance.  C’eft  très-mal-à- 
propos  que  l’on  veut  comparer  l’hiftoire 
de  Loth  à la  fable  de  Cyniras  & de  Myrrha, 
.qui  n’efl  qu’une  allégorie  obfcène;  ou  à 
celle  de  Philémon  & de  Baucis , qui  eft 
très-récënte  ; il  n’y  a aucun  rapport  entre 
les  unes  & les  autres , finon  qu’ elles  fervent 
^ toutes  à nous  rappeller  les  défordres  qui 
ont  régné  chez  les  premiers  hommes.  C’eft 
une  tradition  univerfelle  , & qui  n’eft  que 
trop  bien  fondée  ; les  reftes  de  l’incendie 
de  Sodôme , toujours  fubfiftans  , en  font 
un  monument  terrible  , & qui  devrait 
ouvrir  les  yeux  aux  Incrédules  ; lés  Payens 
mêmes  en  ont  été  frappés  (a.). 

Il  faudrait , dit-on , retrancher  des  Li- 


( a)  Sirabon,  J.  16 , p.  7.1  j.  Tacite,  hift.  L.  j , n.  7. 
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vres  Canoniques , toutes  ces  chofes  incroya- 
bles qui  fcandalifent  les  foibles.  Mais  s’il 
faut  retrancher  tout  ce  qui  peut  paroître  in- 
croyable ou  fcandaleux  à nos  Philofophes  , 
il  faut  brûler  tous  les  Livres  ; Dieu  n’a  pas 
jugé  à propos  de  les  confulter , & leur  avis 
ne  prouve  rien. 

Le  même  Critique  dit  que  quelques  célé- 
brés Peres  de  l’Eglife  ont  eu  la  prudence 
de  tourner  toutes  ces  hiftoires  en  allégo- 
ries. L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
apporte  pour  exemple  S.  Auguftin  & Ori- 
gène  ( a ).  Ce  dernier  foutient  qu’on  ne 
peut  entendre  l’Hiftoire  de  la  Genèfe  à la 
lettre. 

Ces  deux  citations  font  faufles.  S.  Au- 
guftin , dans  le  Livre  même  qu’on  nous 
oppofe  (b),  commence,  toujours  par  don- 
ner le  fens  littéral  de  l’Hiftoire , avant  que 
d’avoir  recours  aux  allégories  ; & il  a fait  un 
Ouvrage  entier  fur  le  fens  littéral  de  la 
Genèfe  : de  Genefi  ad  litteram . Origène  die 
feulement  qu’il  y a plufieurs  chofes  dans 
l’Hiftoire  de  la  création  qu’on  ne  doit  pas 
prendre  à la  lettre  ( c ) ; mais  il  n’a  jamais 
dit  que  toute  cette  Hiftoire  étoit  une  allé- 
gorie. Au  contraire , il  l’explique  littérale- 


(a)  Page  n8. 

(b)  De  Genefi  contra  Mankkœos, 
{ c)  Philocaliaj  c.  1. 
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ment  lui-même  dans  Tes  Homélies  fur  la 
Genèfe  ; & c’eft  du  fens  littéral  qu’il  tâche 
de  tirer  des  applications  allégoriques  pour 
la  corre&ion  des  mœurs.  Il  eft  défagréa- 
ble  pour  nous  d’être  continuellement  obli- 
gés de  reprocher  aux  Philofophes  leur  ia- 
fidélité  dans  les  citations. 


§.  7. 

L’Hiftoire  d’ Abraham  a fourni  à l’Au- 
teur du  Di&ionnaire  Philofophique  un  ar- 
ticle particulier  , où  l’on  retrouve  la  même 
méthode  & le  même  génie  que  dans  tous 
les  autres  ; une  érudition  très-fuperficielle  , 
une  critique  peu  judicieufe  , une  malignité 
qui  empoifonne  tout  (a). 

n II  commence  par  vouloir  nous  faire 
douter  de  l’exiftence  de  ce  Patriarche  ; c’e/? , 
dit-il , un  de  ces  hommes  plus  connus  par  leur 
célébrité  que  par  une  Hiftoire  bien  avérée.  Il 
feint  de  combattre  feulement  les  faufles  tra- 
ditions dès  Arabes  ; & il  attaque  de  front 
l’Hiftoire  de  Moïfe. 

Cet  Ecrivain  devoit  être  bien  inftruit 
des  événemens  qu’il  raconte  ; Lévi , fon 
bifayeul,  avoit  vécu  33  ans  avec  Ifaac  , 
fils  d’ Abraham  ; il  n’y  a que  trois  perfon- 


( a ) On  lie  à peu  près  la  mime  chofe  dans  la  Philof.  de 
PHiic.  c.  16 , p.  j}. 
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Des  entre  celui-ci  & Moïfe , quoiqu’il  y 
ait  cinq  générations. 

Selon  les  Arabes , Abraham  a fondé  la 
Ville  & le  Royaume  de  la  Mecque.  Pre- 
mière faufleté.  Les  Arabes  croyent  feule- 
ment qu’Abraham  bâtit  le  Temple  ou  l’O- 
ratoire de  la  Mecque  ; ce  qui  eft  fort  diffé- 
rent. Il  eft  bon  de  fçavoir  que  l’Auteur 
du  Didionnaire  Philofophique  a tiré  de 
celui  de  Bayle , art.  Abraham , ce  qu’il  dit 
des  traditions  Arabes , & qu’il  l’a  défiguré  , 
en  y ajoutant  du  fien  , fans  citer  aucun 
garant. 

Il  oppofe  les  conquêtes  & la  profpérité 
des  defcendans  d’Ifmaël , à l’état  d’abjedion 
& de  mifere  où  font  aujourd’hui  ceux  d’I- 
faac,  les  avantages  que  les  premiers  ont 
eu  fur  les  féconds.  Et  voilà  juftement  ce  qui 
prouve  les  connoiflànces  fupérieures  de 
Moïfe  ; il  peint  Ifmaël  comme  un  homme 
farouche  j dont  le  bras  fera  levé  contre  tous  , 
& qui  drejjera  fes  tentes  fous  les  yeux  de  fes 
f reres  '(a).  L’antipathie  héréditaire  entre 
les  deux  races  , nous  garantit  qu’elles  ne 
fe  font  point  accordées  pour  s’attribuer 
fauflement  la  même  origine , ni  pour  ob- 
ferver  l’ufage  fingulier  de  la  circoncifion 
comme  une  marque  de  fraternité. 


(«)  Gca.  16, 11, 

Rr  ij 
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A ne  juger  des  chofes  que  par  les  exemples 
de  nos  Hijloires  modernes , il  feroit  affe%  dif- 
ficile, dit  notre  Auteur,  qu* Abraham  eût  été 
le  Pere  de  deux  Nations  fi  différentes.  Mais 
doit-on  juger  du  fiécle  d’Abraham  par  nos 
Hiftoires  modernes;  des  anciennes  moeurs, 
par  nos  ufages  ; des  temps  voifins  du  dé- 
luge, par  l’état  préfent  des  Nations?  Le  fié- 
cle d’Homere  , bien  poftérieur  à celui  d’Â- 
braham  , reflemble-t-il  à ce  que  nous 
voyons  ? Ce  cara&ere  original  d’antiquité, 
quife  fait  fentir  dans  l’Hiftoire  d’Abraham, 
eft  une  preuve  inconteftable  de  fa  vérité. 

• Jl  éto  'u  né  en  Chaldée , cela  eft  vrai  : il 

étoft  fils  d’un  pauvre  Potier , cela  eft  faux  ; 
l’Ecriture  attefte  le  contraire.  Abraham 
étoit  déjà  fort  riche  à la  maniéré  de  ces 
temps  - là  , quand  il  fortit  d’Aran  ; il  eft 
dit  qu’il  en  emporta  tous  fes  biens  £r  tous 
les  efclaves  dont  il  avoitfait  l' acquifition 
Seroit-il  devenu  tout-à-coup  fi  puiflànt, 
s’il  fût  né  dans  la  pauvreté?  Peu  de  temps 
après , fon  neveu  & lui  fe  trouvent  obli- 
gés de  fe  féparer  ; parce  qu’ils  étoient  trop 
riches  pour  pouvoir  demeurer  enfem- 
ble  (b).  « 

L’Auteur  objefte  que,  félon  laGenèfe, 


(a)  Gen.  1 * , f. 

(t  ) Gen,  fi  , (, 

' 
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Abraham  avoit  75"  ans  lorfqu’il  fortit  du 
pays  d’Aran  après  la  mort  de  Ton  pere. 
Mais  la  Genèfe  dit  aulfi  que  Tharé  ayant 
engendré  Abraham  à 70  ans  ; ce  Tharé 
vécut  jufqu’à  20J  ans  , & qu’Abraham  ne 
partit  d’Aran  qu’après  la  mort  de  Ton  pere. 
A ce  compte  il  eft  clair,  par  la  Genèfe 
même  , qu’Abraham  étoit  âgé  de  Ijy  ans , 
quand  il  quitta  la  Méfopotamie. 

Il  auroit  fallu  dire  au  moins , quand  Abra- 
ham quitta  Aran , & non  la  Méfopotamie. 
Il  paroît  certain  qu’Aran  n’étoit  point  dans 
la  Méfopotamie.  Tharé  étoit  parti  de  chez 
lui  pour  quitter  le  pays  des  Chaldéens  ; U 
n’eft  donc  pas  probable  qu’il  fe  foit  arrêté 
dans  ce  même  pays  & au-delà  de  l’Euphrate. 
On  connoît  trois  villes  nommées  Charrtz 
ou  Charœ  dans  les  Géographes  ; l’une  au- 
delà  de  1 Euphrate  près  d’Edefle;  l’autre  en 
deçà  & beaucoup  plus  au  midi  près  de 
Palmyre  ; la  troifiéme  dans  la  Syrie,,  à.peu 
de  diftance  de  Damas  & de  la  Palefiine. 
Si  A ran  eft  l’une  ou  l’autre  de  ces  villes  , 
comme  les  Sçavans  le  foutiennent , toute 
la  vraifemblance  eft  pour  la  troifiéme  ( a )* 
[Venons  à la  difficulté  de  Chronologie. 

L’Auteur , en  la  copiant  dans  Dom  Cal* 


( a ) Voyez  Bochart  , Géogr.  i,  patt,  1,  t > c.  14  ; & le* 
Canes  de  M.  d’AnviJle.  • " . 
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met,  auroitpu  y prendre  la  réponfe.  La 
Genèfe  ne  dit  point  expreffément  que  Tha- 
ré ait  engendré  Abraham  à 70  ans.  Le  texte 
porte:  Tharé  vécut  70  ans  * & il  engendra 
Abraham  , Nachor  & Aran  (a).  Si  l’on 
s’arrête  au  fens  grammatical  de  ces  paroles  , 
il  s’enfui vra  que  Tharé  a eu  ces  trois  fils  la 
même  année  ; ce  qui  eft  ridicule.  Quoi- 
qu’Abraham  foit  nommé  le  premier , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  foit  l’aîné , ni  qu’il  foit  né 
à la  70e  année  de  fon  pere.  De  même  quand 
la  Gencfe  raconte  que  Noé,  âgé  de  $ 00  ans, 
engendra  Sem , Cham  Japhet  ( b ).- Cela 
ne  fignifie  point  que.  Sem  foit  l’aîné,  ni 
qu’il  foit  venu  au  monde  cette  année  ; 
puifqu’il  eft  prouvé  d’ailleurs  que  Japhet 
étoit  l’aîné  des  trois.  Le  texte  précédent 
lignifie  donc  feulement  que  Tharé  com- 
mença d’avoir  des  enfans  à fa  70e  année  , 
tout  comme  Noé  à fa  yooe.  Sem  & Abra- 
ham font  nommés  les  premiers  , quoique 
puînés , parce  que  ce  font  les  tiges  d’où 
defcendoient  les  Ifraélites. 

Abraham , continue  l’Auteur , alla  d'un 
pays  idolâtre  dans  un  autre  pays  idolâtre , 
nommé  Sichem,  en  PaleJIine.  Nouvelle  fup- 
pofition  démentie  par  le  texte  même.  Ce 


(a)  Gen.  1 1 , ; 6. 
üb)  Gen.  5,31. 
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<Juî  eft  dit  de  Melchifedech , chap.  14,  & 
d’Abimelech  Roi  de  Gérare,  chap.  20, 
prouve  évidemment  qu’alors  le  vrai  Dieu 
étoit  connu  & adoré  dans  la  Paleftine.  Le 
vrai  motif delatranfmigration d’ Abraham, 
étoit  l’ordre  de  Dieu  & l’idolâtrie  intro- 
duite chez  les  Chaldéens.  Ne  pouvoit-il 
pas  en  fortir  encore , pour  aller  dans  un 
pays  moins  peuplé  , ou  il  pût  trouver  des 
campagnes  plus  vaftes  pour  le  pâturage  de 
fes  troupeaux  ? Il  eft  donc  ridicule  de  dire 
que  l'efprit  humain  comprend  à peine  lei 
raifons  düun  pareil  voyage. 

La  langue  Chaldéenne  devoit  être  fort 
differente  de  celle  de  Sichem  : c’eft  la  déci- 
fion  du  Philofophe  ; mais  il  auroit  dû  , par 
prudence  , ne  point  parler  des  langues  an- 
ciennes , dont  il  n’a  aucune  connoiftance. 
Celle  des  Chaldéens  & celle  des  habitans 
de  la  Paleftine , étoient  pour  lors  deux  dia- 
lectes de  la  même  langue , & allez  fem-* 
blables,  pour  que  les.  deux  peuples  puflent 
s’entendre  aifément.  Cela  eft  évident  par 
l’Hiftoire  de  Jacob  & de  Laban  , & par  ce 
qui  nous  refte  encore  de  ces  deux  lan- 
gages. 

Sichem  eft  éloigné  de  la  Chaldée  de 
plus  de  cent  lieues  ; & félon  notre  Auteur , 
il  faut  pafter  des  déferts  pour  y arriver. 
Il  traite  aulîi  mal  la  Géographie  que  F H if- 
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toîre  : nous  en  verrons  plus  d’une  preuve. 
Il  n’eft  point  nécelTaire  de  pafler  des  dé- 
ferts  pour  arriver  depuis  l’Euphrate  dans 
la  Paleftine , puifque  l’on  peut  traverfer  la 
Syrie  en  côtoyant  la  mer.  On  fçait  d’ail- 
leurs que  les  peuples  Nomades  , & accou- 
tumés à camper,  tels  qu’étoient  alors  les 
Patriarches , les  troupes  de  Sauvages , les 
hordes  de  Tartares , font , fans  difficulté  , 
de  plus  longs  trajets.  Enfin  eft-il  bien  cer- 
tain que  le  pays  qui  eft  entre  l’Euphrate  & 
la  Paleftine , ait  été  autrefois  comme  au- 
jourd’hui un  défert  inculte  & inhabitable  ? Si 
cela  étoit , l’on  n’y  auroit  pas  bâti  la  ville 
de  Palmyre;  on  ne  place  point  les  villes 
dans  les  aéferts. 

A peine  Abraham  eft-il  arrivé  dans  le 
petit  pays  montagneux  de  Sichem  , que  la 
famine  l’en  fait  fortir  pour  aller  chercher 
des  vivres  en  Egypte  \ il  y a,  dit-on , deux 
* cens  lieues  de  Sichem  à Memphis.  La  vérité 
eft  que , félon  les  Cartes , il  n’y  en  a pas 
cent  j & il  n’eft  point  dit  qu’Abraham  foit 
allé  à Memphis.  Il  y avoit  tout  au  plus 
40  lieues  françoifes  depuis  le  centre  de  la 
Paleftine  , où  étoit  Sichem  , jufqu’à  la  fron- 
tière de  l’Egypte  ; & beaucoup  moins  de- 
puis cette  frontière  jufqu’à  Tanis  , où  re- 
gnoit  Pharaon  , félon  l’opinion  commune. 

Il  eft  encore  plus  faux  qu’Abraham  eût 

alors 
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alors  140  ans  ; il  n’en  avoit  pas  80.  On  afc 
fure  mal-à-propos  que  Sara  , Ton  époufe  , 
âgée  de  6 y ans,  n’étoit  qu’un  enfant  en 
comparaifon  de  lui.  Nous  verrons  ailleurs 
qu’ Abraham  n’avoit  que  dix  ans  plus 
qu’elle. 

$.  8. 

Mais  ces  erreurs  de  fait  font  des  baga- 
telles , en  comparaifon  du  delfein  détefta- 
ble  que  l’on  prête  à Abraham , de  tirer 
parti  en  Egypte  de  la  beauté  de  fon  épou- 
le  (a).  Le  texte  de  Moïfe  n’autorife  point 
cette  calomnie.  Je  prévois , dit  Abraham 
à Sara  ; que  les  Egyptiens  feront  frappés  de 
votre  beauté  ; dès  qu’ils  vous  auront  vue , &* 
qu’ils  fçauront  que  je  fuis  votre  époux , ils 
me  mettront  à mort  pour  vous  pojjéder . 
Dites -leur  , je  vous  prie  .,  que  vous  êtes  ma. 
faeur  , afn  quils  me  fajfent  du  bien  par  con~ 
fi  dération  pour  vvus  (b).  Remarquons  d’a- 
bord qu’Abraham  n’engage  point  fon 
époufe  à mentir  ; elle  étoit  véritablement 
fa  feeur  du  côté  paternel,  & non  point 
foeur  utérine.  Notre  Auteur  commenc» 
par  fuppofer  que  c’étoit  un  menfonge  : 
feigneq  que  vous  êtes  ma  fœur  j lui  dit-il  ; il 


( a ) Voyez  encore  Queftions  de  Zapata , n.  1 5. 
) Gen.  ii.ii. 
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n’étoit  pas  befoin  de  feindre  , puifque  Sara 
difoit  la  vérité.  IL  devoit  bien  plutôt  lui 
dire  , continue  le  Critique  , feigne \ que. 
vous  ôtes  ma  fille  : alors  Abraham  auroit 
îhenti , & c’efi  ce  qu’il  ne  voyloit  pas 
faire. 

Les  foupçons  d’ Abraham  furent  véri- 
fiés ; Sara  arrivée  en  Egypte , fut  enlevée 
& conduite  au  Roi.  L’Ecriture  ne  donnç 
aucun  lieu  d’imaginer  que  l’on  ait  attenté 
à fà  pudeur  ; il  eft  dit  feulement  que  Diei* 
punit  Pharaon  à caufe  de  l’ênlévement  de 
Sara  ; preuve  que  Dieu  vèilloit  fur  fon  inno- 
cence. Mais  notre  Philofophe  a le  talent 
de  tout  empoifonner  ; il  ne  tient  pas  à lui 
qu’Abraham  ne  foit  regardé  comme  un 
mari  criminel  qui  a proftitué  fon  époufe. 

On  lui  fit  en  Egypte  des  préfens  con- 
fiderables  ; On  lui  donna  du  bétail  & des 
efclaves  , principale  richeffe  de  ces  temps- 
là  ; ce  qui  prouve  •>  dit  l’Auteur , que  l’E- 
&ypie  dts-lors  étoit  un  Royaume  très-puifi- 
fiant  êr  très-policé  , par  conféquent  très* 
ancien.  Cèla  prouve , précifément  le  con- 
traire. Un  Roi,  qui  pour  toute  magnifi- 
cence fait  dés  préfens  de  bétail  & d’efcla^ 
yes,  ne  fera  jamais  regarde  comme  un 
Souverain  fort  puiflant  félon  nos  idées  ; 
ou  bien  il  faut  dire  qu’Abrahanr  lui-même 
étoit  un  grand  Monarque.  Fort  peu  de 
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temps  après  il  eft  obligé  de  fe  féparer  de 
on  neveu  , à caufe  de  la  multitucte  excef- 
iivede  leurs  troupeaux  & de  leurs  efclavesi 
U le  trouve  en  état,  avec  Tes  feuls  domef- 
tiques,  de  défaire  une  petite  armée  qui 
avoit  fait  fuir  devant  elle  cinq  Rois  avec 
toutes  leurs  forces.  On  fçait  ce  que  c’étoit 
que  les  Rois  de  ces  temps-là.  Abraham, 
a la  tete  de  fes  trois  cens  hommes,  auroit 
peut-être  fait  trembler  ce  Roi  Egyptien 
qu  on  nous  donne  pour  un  Prince  puifTant* 
.7  e“  auftî  une  preuve  finguliere  de  la  po- 
lice d un  Royaume  que  la  hardielTe  d’enle- 
ver  une  étrangère  à caufe  de  fa  beauté. 
Voila  comme  ce  Royaume  d’Egypte 
renfermé  alors  dans  le  Delta , & qui  ne  lé 
comprenait  peut-être  pas  tout  entier,  fe 
trouvoit  fi  ancien  , environ  2jo  ans  ap'rès 
la  difperfion  ; tandis  que  l’Empire  d’Aflyrie 
plus  voifin  du  berceau  du  genre  humain  * 
commençoit  à peine  à édorre. 

Ainfi  raifonne  notre  Philofophe  , auffi 
lçavant  Antiquaire  qu’il  eft  bon  Géogra- 
phe & fidèle  Hiftorien,  Dans  la  fuite  des 
fiécles  , Memphis  devint  la  capitale  de 
donTc  l’étoit  déjà  du  temps 
d Abraham.  Il  eft  cependant  fort  incer- 
tain ii  Memphis  étoit  alors  bâti.  Homere . 
bien  poftérieur  à Abraham  , & qui  a tant 
parle  de  Xhebes , n a pas  feulement  nom- 

Sfy 
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nié  Memphis.  De  l’aveu  de  tous  les  an- 
ciens , l’Egypte  a commencé  à être  habi- 
tée par  la  partie  inférieure , ou  par  le  Delta, 
& fon  nom  feul  le  fait  connoître  ; il  ligni- 
fie terrein  environné  d'eau.  C’eft  fans  doute 
dans  cette  partie  qu’ Abraham  arriva  : or 
Memphis  n’eft  point  dans  le  Delta.  N’im- 
porte , on  nous  dit  hardiment  que  le  Roi 
qui  enleva  Sara  étoit  le  Roi  de  Memphis , 
auquel  Abraham  étoit  allé  offrir  fa  fceur. 

La  jeune  Sara  , dit  4’Auteur  , avoit 
5?  o ans * félon  l' Ecriture  , quand  Dieu  lui 
promit  qu  Abraham  , qui  en  avoit  1 60  , lui 
feroit  un  enfant  dans  L’année.  L’Ecriture 
dit  formellement  qu’ Abraham  n’en  avoit 
que  cent.  Peut-on  fe  perfuader , dit-il , qu'un 
vieillard  centenaire  aura  un  fils  , que 
Sara  , nonagénaire  * puijje  encore  enfan- 
ter? (a).  Abraham  lui-méme  ne  croyoit 
donc  pas  la  chofe  pollible , félon  les  loix 
de  la  nature  , & la  plaifanterie  du  Critique 
qui  appelle  Sara  jeune  à cet  âge  eft  fort  dé- 
placée. 

Abraham , pourfuit-il , qui  aimoit  à voya- 
ger , alla  dans  le  défert  horrible  de  Cadès 
avec  fa  femme.  Il  eft  bon  de  fe  fouvenir 
que  ce  voyage  efi:  poflérieur  de  20  ans  au 
premier.  Ce  défert , que  l’on  dit  fi  horrible  , ' 


(0}  (kn.  17,17. 
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étoit  Une  vafte  campagne  fans  habitation  « 
mais  propre  au  pâturage  ; e’eft  ce  que  f E-* 
■criture  entend  fouVent  fous  le  nom  de  dé- 
fert ; lieu  par  conféquent  très  - commode 
pour  Abraham , accoutumé  à camper  au 
milieu  de  fes  troupeaux , & toujours  ac- 
compagné d’un  grand  nombre  de  domefti*- 
ques.  Dans  le  Livre  de  l’Eccléfiaftique  ( a 
Cadès  eft  repréfenté  comme  un  lieu  planté 
de  palmiers ; ce  n’étoit  donc  rien  moins 
qu’un  défert  incapable  de  culture. 

Un  Rof  de  ce  défert  tint  la  même  con* 
duite  envers  Sara  que  le  Roi  d’Egypte* 
Le  Pere  des  Croyans , dit  notre  Auteur-,  fie 
le  même  menfonge  qu’en  Egypte  , & donna 
fa  femme  pour  fa  fœur.  Nous  avons  vu  que 
.ce  menfonge  eft  imaginaire;  que  c’eft  l’Au- 
teur lui-même  qui  eft  coupable  de  la  fauf- 
fêté  dont  il  accufe  le  Pere  des  Croyans. 

II  prétend  que  les  Commentateurs  *bnt 
fait  des  volumes  entiers  pour  difculper 
Abraham  & concilier  la  Chronologie  ; il 
tourne  leurs  ouvrages  en  ridicule.  C’eft 
une  rufe  à laquelle  nous  fommes  accoutu- 
més. i°.  Il  eft  faux  que  l’on  ait  fait  des 
volumes  entiers  fur  cet  objet  ; à peine  occu- 
pe-t-il quelques  pages  dans  les  Commentai- 
res les  plus  étendus.  20.  Si  ces  Ecrits  font  ft 


Apologie 

ridicules,  comment  l’Auteur  a-t-il  pris  la 
peine  de  les  lire  & d’y  copier  Tes  objec- 
tions , en  laiflant  de  côté  les  réponfes  ? ar- 
tifice ufé,  dont  fe  fervent  tous  les  pla- 
giaires. 

Qu’importe  que  Bram , Abram , & Bra- 
ma , ayent  été  des  noms  fameux  dans  l’Inde 
& dans  la  Ver(e}Ram  ou  Bram  fignifie  grand, 
élevé,  puifiànt , dans  les  langues  Orienta- 
les ; c’eft  un  nom  appellatif  qui  a pu  être 
donné  à plufieurs  perfonnes , qui  a même 
pu  défigner  la  Divinité.  Qu’eft-ce  que  cela 
prouve  contre  l’Hiftoire  du  Patriarche  ? 

§.  J). 

Une  des  circonftances  les  plus  remar- 
quables de  cette  Hiftoire  , eu  l’établiflè- 
ment  de  la  circoncifion.  L’Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philofophique  en  a fait  un  nou- 
veharticle  ; il  prétend  que  les  Juifs  l’ont 
reçue  des  Egyptiens  (a).  On  fçait  que 
Marsham  a foutenu  la  même  chofe  ; notre 
Critique  pouvoit  en  emprunter  fes  preu- 
ves ; pqur  ne  pas  les  aller  chercher  fi 
loin , il  les  a prifes  dans  la  DifTertation  de 
Dom  Calmet  fur  la  circoncifion.  Héro- 
dote eft  le  feul  Auteur  qu’il  oppofe  aux 


( a)  Voyez  encore  Philofde  l’Hifl.  c.  j , p.  19  6c  c.  11  * 
p,  1 10.  Examen  important  t ç.  j , p.  j 1. 


I 

J 

Digitized  by  Google 


de  la  Religion,  &c*  487 

Livres  faints  ; mais  il  prétend  que  fur  ce 
fait , le  témoignage  de  l’Hiftorign  Grec  eft 
d’un  grand  poicjs. 

Il  faut  obferver  qu’Hérodote  étoit  pon-* 
temporain  d’Efdras  ; qu’il  a écrit  460  ans 
avant  J.  C.  par  conféquent  plus  de  1400  ans 
après  l’époque  où  les  Livres  des  Hébreux 
placent  l’établiflèment  de  la  circoncifion. 
Ces  dates  font  elfentielles. 

Lorfqu’Hérodote  , dit  notre  Auteur , 

» raconte  ce  que  lui  ont  dit  les  Barbares 
30  chez  lefquels  il  a voyagé  j il  raconte  des 
* fottifes  , & c’eft  ce  que  font  la  plupart  de 
» nos  voyageurs.  Audi  n’exige-t-il  pas  qu’on 
30  le  croie , quand  il  parle  de  l’aventure  de- 
" Gygès  & de  Candaule , d’Arion  porté  fur 
33  un  Dauphin , de  l’oracle  rendu  à Créfus* 

» du  cheval  de  Darius, & de  cent  autres  - 
39  fables  ; mais  quand  il  parle  de  ce  qu’il  a 
» vu  , des  coutumes  des  peuples  qu’il  a exa- 
» minées , de  leurs  antiquités  qu’il  a con- 
» fultées  ; il  parle  alors  à des  hommes  «. 

Ce  préambule  eft  féduifant  ; malheureu- 
fement  il  porte  fur  une  fauffe  fuppofttion. 
Quand  Hérodote  parle  de  l’aventure  de 
Gygès  & de  Candaule,  il  cite,  pour  appuyer 
fon  récit  , le  témoignage  d’Archiloque  de 
Paros , Auteur  contemporain  ; pour  attes- 
ter l’effet  que  produifit  fur  Créfus  l’oracle 
qui  lui  fut  rendu , Hérodote  fait  ! enuméra- 

Sfiv  * 
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tion  des  préfens  dont  ce  Roi  enrichit  le 
Temple  de  Delphes.  Eft-ce  là  parler  en 
Hiftorien  qui  rt’exige  pas  qu’on  le  croye  ? 
Son  Hiftoire  eft  pleine  de  ces  oracles  pré- 
tendus ; par-tout  le  faux  y eft  tellement 
mêlé  avec  le  vrai,  qu’il  eft  très-difficile  de 
les  diftinguer. 

Il  mérite  fans  doute  plus  de  créance 
quand  il  parle  des  coutumes  des  peuples  qu’il 
a examinées  ; néanmoins  dans  la  Philofo- 
phie  de  l’Hiftoire  (a),  on  s’infcrit  en  faux 
contre  ce  qu'Hérodote  raconte  de  la  prof- 
titution  des  Babyloniennes  dans  le  Temple 
de  Vénus  (b),  quoique  fon  récit  foit  con- 
firmé par  le  témoignage  exprès  de  Stra- 
bon  ( c ) , & du  Prophète  Jérémie  ( d ) j & 
l’on  a répondu  avec  beaucoup  d’humeur  à 
un  Ecrivain  qui  a voulu  juftifier  Hérodote 
fur  ce  point  (e).  C’eft  ainfi  que  tantôt 
l’on  exalte  , & tantôt  l’on  déprime  l’Hifto- 
rien  Grec  , comme  on  le  juge  à propos. 

Quand  Hérodote  parle  des  antiquités 
d’un  peuple  qu’il  a confultées,  il  parle  à des 
hommes  ; mais  quel  eft  le  peuple  dont  il 


( a ) Chap.  1 1 , p. 

( b ) Herodot . 1.  i , f.  i jj, 

( c ) Strabon  , I.  i S. 

{ d ) Bamc,  c.  fi,  ÿ.  41  & 43. 

(e  ) Voyez  la  Défenfede  mon  Oncle,  contre  le  Supplé- 
ment à la  Philof.  de  l’Hift, 
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avoit  confulté  les  antiquités  au  fujet  de  la 
circoncifion  ? Ce  font  les  Egyptiens;  nous 
le  verrons  bientôt.  Or  dans  les  Mélangés 
de  Littérature , d’Hiftoire  & de  Philoso- 
phie (a) , on  décide  que  tout  ce  qu’ Héro- 
dote tient  des  Prêtres  d'Egypte  eji  faux . 
Nous  voilà  fans  doute  bien  préparés  à croi- 
re ce  qu’Hérodote  nous  dira  fur  leur  té- 
moignage. 

Voyons  fon  partage  ; notre  Auteur  le 
rapporte  avec  fa  fidélité  ordinaire. 

Il  femble , dit  Hérodote  ( b ) que  les  ha - 
bitans  de  la  Colchide  font  originaires  de  l’E-  • 
gypte  ; j'en  juge  par  moi-même  , plutôt  que 
par  oui  dire  : car  fai  trouvé  qu’en  Cclchide 
on  fe  fouvenoit  bien  plus  des  anciens  Egyp- 
tiens , quon  ne  fe  reffouvenoit  des  anciennes 
coutumes  de  Colcos  en  Egypte.  Il  y a déjà 
ici  une  altération  légère , mais  qui  mérite 
attention.  Le  texte  porte  : les  Colques  fe 
fouvenoient  bien  plus  des  Egyptiens , que  les 
Egyptiens  des  peuples  de  Colcos.  Il  n’eft 
point  queftion  des  anciens  Egyptiens , mais 
des  Egyptiens  d’alors , ni  de  s anciennes 
coutumes  de  Colcos  ^ mais  de  la  nation  des 
Colques  feulement.  Il  n’eft  pas  Surprenant 
que  les  Colques  eufîent  connoifl'ance  des 


( a ) Tome  i , in  Z",  c.  47 , p.  jo8. 
(b  j Hcrodoc.  I.  x« 
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Egyptiens  , qui  du  temps  d’Hérodote 
étoient  un  peuple  célébré  ; il  n’étoit  pas 
néceflaire  pour  cela  d’être  originaire  d’E- 
gypte.  Ce  n’eft  pas  une  merveille  non  plus 
que  les  Egyptiens  connurent  très-peu  les 
Colques  , qui  n’ont  jamais  été  une  Nation 
confidérable.  Si  Hérodote  fe  fert  du  terme 
rejfouvenir , c’eft  conféquemment  à Ton  opi- 
nion particulière , dont  nous  allons  exami- 
ner les  preuves. 

Ces  Habitant  des  bords  du  Pont  - Euxin 
prétendoient  être  une  Colonie  établie  par  Sé- 
fofiris.  Nouvelle  falfification.  Voici  ce  que 
dit  Hérodote  : Les  Egyptiens  difoient  qu  ils 
étoient  perfuadés  que  les  Colques  étoient  mi 
détachement  de  l'armée  de  Séfojlris.  Ce  ne 
font  point  les  Colques  qui  croyoient  être 
originaires  d’Egypte  ; leur  témoignage  mé- 
riteroit  quelqu’attention  ; ce  font  les  Egyp- 
tiens qui  plaçoient  chez  eux  le  berceau  des 
Colques  ; cela  eft  fort  différent.  Jamais  les 
Colques  n’avoient  oui  parler  de  Séfoftris  : 
l’Hiftoire  de  ce  prétendu  Conquérant  eft 
une  fable  (a). 

Mais  fur  quelles  preuves  Hérodote 
a - t - il  jugé  que  les  Colques  étoient  une 
Colonie  Egyptienne  ? Four  moi  , dit-il , 

(a)  On  l*a  réfutée  dans  la  Phiîof.  de l’Hilt.-C.  1 8 , p.  58. 
Dans  le  Traite  fur  la  Tolérance  , c.  •>,  p.  71.  Dans  lés  Ef- 
U » fur  l’Hift.  gen.  tome  8,,  c.  61. 
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je  le  conjefturois , non-feulement  parce  qu’ils 
font  bafannés  Cf  quils  ont  les  cheveux 
frifes  ....  mais  parce  que  les  peuples 
de  la  Colchide  , d’Egypte  , Cf  d* Ethiopie 
font  les  feuls  fur  la  terre  qui  fe  foient  fait 
circoncire  de  tout  temps.  Hérodote  a fenti 
lui-même  que  la  reflèmblance  du  teint  & 
des  cheveux  ne  prouvoit  rien  ; c’eft  donc 
uniquement  l’ufage  de  la  circoncifion  qui 
lui  a fait  juger  que  les  Colques  étoient 
Egyptiens  d’origine. 

Car  , pourfuit-il , les  Phéniciens  Cf  les 
Syriens  de  la  Palejline  avouent  quils  ont 
pris  la  circoncifion  des  Egyptiens.  Les  Sy- 
riens qui  habitent  aujourd’hui  les  bords  du 
Thermodon  Cf  du  Parthenius , Cf  les  Ma- 
crons leurs  voifins  , avouent  quil  ny  a pas 
long-temps  quils  ont  appris  cet  ufage  des 
Colques.  Comme  ce  font  les  feuls  de  tous  les 
peuples  qui  foient  circoncis , cejl  par-là  prin- 
cipalement qu’ils  font  reconnus  pour  Egyp- 
tiens d’origine.  Notre  Philofophe  avoit 
encore  altéré  quelques  endroits  ; je  me  fuis 
contenté  de  les  rétablir  fur  le  texte  d’Hé- 
rodote. 

Les  Syriens  de  la  Palejline,  c’eft-à-dire, 
les  Juifs  , avouent  qu’ils  ont  pris  la  circon - 
ci fion  des  Egyptiens.  Si  cela  étoit  vrai,  la 
queftion  feroit  décidée  : mais  cet  aveu  eft- 
il  réel,  eft-il  même  polfible  ? Quoi  ! les  Juifs 
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du  temps  d’Hérodote  , peu  après  leur  re- 
tour de  la  captivité , auroient  avoué  qu’ils 
tenoient  la  circoncifîon  des  Egyptiens  , 
pendant  que  tous  leurs  Livres  facrés  attefi- 
toient  le  contraire  ? Ce  n’efl:  pas  tout. 
Quelques-uns  de  ces  Syriens  ou  Juifs , éta- 
blis fur  les  rives  du  Thermodon  , avouent 
qu’ils  ont  appris  depuis  peu  cet  ufage  des 
Colques  , au  lieu  de  l’avoir  reçu  de  leurs 
ancêtres  dans  la  Paleftine , où  cet  ufage  étoit 
ancien  ? Sent-on  le  ridicule  de  cette  fuppo- 
fition?Lcs  Juifs  , toujours  opiniâtrement 
attachés  à leurs  ufages  , toujours  prévenus 
contre  les  rits  des  autres  Nations , fe  font 
aflujettis  à la  circoncifion,  pour  fuivre  l’e- 
xemple des  Colques.  Il  paroît  qu’Hérodote 
connoifl'oit  très-peu  les  Juifs. 

Pour  fentir  de  quel  poids  eft  fon  témoi- 
, gnage , remontons  à la  fource  qu’il  nous  in- 
dique lui-même.  Il  tenoit  des  Egyptiens  ce 
qu’il  raconte  des  anciens  peuples , & la  plu- 
part des  fables  dont  il  a farci  fon  Hiftoire. 
Frappé  d’une  reflemblance  apparente  en- 
tre les  Colques  & les  Egyptiens,  & fur-tout 
de  la  circoncifion  qui  leur  étoit  commune , 
il  en  demanda  la  raifon  à ces  derniers  ; ils 
ne  manquèrent  pas  , félon  leur  coutume  , 
de  s’attribuer  l’origine  de  tout  : Hérodote 
les  crut  fur  leur  parole.  S’il  eût  interrogé  les 
Juifs  , ceux-ci  l’auroient  détrompé, 
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Mais  dira-t-on , Hérodote  s’appuye  en- 
core d’une  autre  preuve  ; c’eft  que  les  Col- 
ques  avoient  la  même  langue  que  les  Egyp- 
tiens. Cette  nouvelle  obfervation  achevé 
de  démontrer  la  faufleté  de  toute  l’Hiftoire. 
Il  eft  impoflible  qu’un  peuple  tranfplanté 
à deux  cens  lieues  de  l’Egypte  depuis  Sé- 
follris , ait  confervé  Ton  même  langage 
pendant  1200  ans.  Hérodote  n’entendoit 
ni  la  langue  de  la  Colchide,  ni  celle  de 
l’Egypte  ; il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  fe 
foit  trompé  fur  leur  identité.  La  langue 
des  Mingréliens , fuccefieurs  des  Colques , 
qui  eft  très  connue  des  Sçavans , n’a  aucun 
rapport  avec  le  Cophte  ou  l’ancien  Egyp- 
tien. 

Qu’étoit-ce  donc  que  ces  Colques  & ces 
Syriens  circoncis  , placés  fur  les  bords  du 
Pont-Euxin  ? C’étoit  des  peuplade?  de 
Juifs  chafles  de  la  Paleftine  par  Salmana- 
far  , & enfuite  par  Nabuchodonofor  , qui' 
allèrent  s’établir , les  uns  fur  les  rives  du 
Thermodon , les  autres  le  long  du  Phafe. 
On  fçait  qu’il  y en  eut  qui  franchirent 
même  le  Caucafe , & pénétrèrent  jufqu’à  la 
Chine.  Leur  langage , qui  étoit  l’Hébreu  , 
a voit  beaucoup  d’affinité  avec  le  Phéni- 
cien & avec  l’Egyptien  ; il  n’en  falloit  pas 
davantage  pour  tromper  Hérodote. 

~ Quant  à ce  qu’il  ajoute  qu’il  ignore  ü, 
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les  Ethiopiens  ont  reçu  la  circoncifion  des 
Egyptiens  , ou  au  contraire , parce  qu’elle 
eft  fort  ancienne  chez  les  uns  & chez  les  au- 
tres : nous  verrons  que  ce  doute  même 
fart  à éclaircir  la  queftion.  Il  efl:  temps  de 
voir  les  preuves  dont  notre  Philofophe  fe 
fert  pour  appuyer  le  récit  d’Hérodote, 

» A qui  peut-on  , dit-il , attribuer  l’ori- 
» gine  de  la  circoncifion  ? Ou  à la  Nation 
» de  qui  cinq  ou  fix  autres  confeflent  la 
» tenir  ; ou  à une  autre  Nation  bien  moins 
» puiflante  , moins  commerçante  , moins 
» guerriere  , cachée  dans  un  coin  de  l’ Ara- 
» bie  pétrée  , qui  n’a  jamais  communiqué 
» le  moindre  de  fes  ufages  à aucun  peuple?» 

Il  eft  faux  que  cinq  ou  fix  Nations  ayent 
confeû'é  tenir  la  circoncifion  des  Egyptiens. 
Hérodote  n’attribue  cette  prétendue  con- 
felîidh  qu’aux  Phéniciens  & aux  Syriens  de 
la  Paleftine  ; les  premiers  n’ont  jamais  été 
circoncis;  les  féconds  ne  pouvoient  faire 
cet  aveu  fans  démentir  leur Religion.  Selon 
Hérodote , les  Syriens  des  rives  du  Ther- 
modon difoient  l’avoir  empruntée  des  Col- 
ques  ; mais  il  ne  dit  point  que  les  Col- 
ques  ayent  reconnu  la  tenir  des  Egyptiens. 
jLes  Ethiopiens  n’avouoient  pas  non  plus 
«Ju’ils  euflent  pris  la  circoncifion  en  Egyp- 
te , puifqu’Hérodote  convient  de  fon  igno- 
rance fur  cet  article.  Nous  verrons  bien- 
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tôt  de  qui  les  Egyptiens  l’avoient  reçue. 

C’eftune  imagination  bizarre  de  nous 
peindre  les  anciens  Egyptiens  comme  une 
Nation  plus  commerçante  & plus  guerriere 
que  les  Juifs.  i°.  L’Auteur  même  du  Diç* 
tionnaire  Philofophique  a dit  le  contraire  à 
l’article  Apis  ; & l’on  fçait  d’ailleurs  qu’ils 
ont  été  fucceflivement  fubjugués  par  les 
Arabes , pa»  les  Ethiopiens , par  les  Perfes  * 
par  les  Grecs , par  les  Romains , par  les  Sar- 
rafins.  z°.  Il  eft  certain  que  les  anciens 
Egyptiens  avoient  la  mer  en  horreur  j 
qu’ils  fermoient  leurs  ports  aux  étrangers  ; 
que  chez  eux  le  commerce  n’étoit  exercé 
que  par  les  femmes  ; qu’ils  manquoient  de 
bois  pour  la  conftruétion  des  vaifieaux  ( a ), 
Voilà  pourquoi  les  Sçavans  regardent 
comme  fabuleux  tout  ce  que  l’on  a dit 
fur  les  flottes  & fur  les  armées  de  Séfof 
tris. 

Notre  Philofophe  s’attache  à prouvp: 
que  les  Egyptiens  n’ont  pas  reçu  des  Juifs 
la  cireonçifion  ; cela  eft  certain  : mais  on 
foutient  qu’ils  l’ont  reçue  des  Ifmaélites  ; 
en  voici  les  preuves.  i°.  Il  eft  confiant  par 
l’aveu  des  Hiftoriens  Egyptiens , que  leur 
Nation  a été  fubjuguée  par  des  Rois  Ara- 


(a  ' Origine  des  Loix,  des  Ans  & de*  Sciences,  tome  aj 
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bes , Iduméens  ou  Ifmaélites , qui  ont  été 
nommés  Rois  pafteurs  ; ils  defcendoient 
d’Ifmaël , fils  d’Abraham,  dont  la  poftérité 
a confervé  l’ufage  de  la  circoncifion , &c 
l’obferve  encore  aujourd’hui.  Ils  ont  donc 
pu  l’introduire  en  Egypte.  Quand  tout  ce 
qu’Hérode  a dit  des  Colques  feroit  vrai  , 
cela  ne  prouveroit  encore  rien  contre  le 
récit  des  Livres  faints , ni  contre  la  véri- 
table origine  de  la  circoncifion.  2°.  Il 
n’eft  pas  moins  certain  que  ces  defcendans 
d'Ifmaël  remplifioient  l’Arabie  & l’Idu- 
mée  ; qu’ils  occupoient  les  côtes  de  la 
Mer  rouge  ; qu’ils  fe  font  répandus  dans 
toute  l’Ethiopie  & dans  le  relie  de  l’Afri- 
que , où  on  les  retrouve  encore  ; que  la 
haute  Egypte  en  étoit  pleine  ; que  fouvent 
ils  ont  été  maîtres  de  l’Egypte  , & lui  ont 
donné  des  Rois.  Ces  Ethiopiens  Ifmaélites 
ont  donc  pu  y porter  le  rit  de  la  circonci- 
%n  , fans  qu’on  en  puiffe  rien  conclure 
contre  la  vérité  de  l’Hiftoire  fainte.  3°.Une 
preuve  plus  pcfitive , c’-eft  que  les  Egyptiens 
donnoientla  circoncifion,  non  pas  comme 
les  Juifs  le  huitième  jour  , mais  comme  les 
Ilmaélites  a la  quatorzième  année.  S.  Am- 
broife  attelle  ce  fait,  & il  n’cll  contredit 
par  aucun  des  Auteurs  plus  anciens.  Il  ell 
dit  dans  la  Genèfe  , qu  îfma'tl  fut  circoncis 
à ïdge  de  13  ans  révolus , Jfaac  le  hui- 

tième 


Di  la  Religion,  &c.  497 

tithne  jour  de  fa  naiJJ'ance  (a).  Conféquem- 
ment  les  defcendansd’Ifaac  ont  confervé  l’u- 
fage  de  donner  la  circoncifion  le  huitième 
jour , & l’obfervent  encore  : Ceux  d’Ifmaël , 
dont  le  monde  eft  rempli , n’ont  pas  été 
moins  fidèles  à la  donner  à la  quatorzième 
année  ; Joféphe , Origène  , Porphyre  , Jam- 
blique  & plufieurs  autres  en  font  les  garans. 
La  circoncifion  des  Egyptiens  ne  vient 
donc  pas  des  Juifs  , mais  des  Ifmaélites  qui 
ont  été  plufieurs  fois  leurs  Conquérans  & 
leurs  Maîtres. 

§.  10. 


Il  nous  refte  à examiner  les  raifons  par 
lefquelles  on  veut  prouver  que  les  Juifs  ont 
reçu  cette  pratique  des  Egyptiens.  » Les 
» Juifs  , dit  notre  Philofophe  , avouent 
» qu’ils  demeurèrent  pendant  2oy  ans  en 
» Egypte  ; ils  difent  qu’ils  ne  fe  firent  point 
» circoncire  pendant  cet  efpace  de  temps  <*. 
Si  cela  étoit  vrai , ce  feroit  une  preuve  de 
plus  contre  l’Auteur  ; mais  cela  eft  faux  : 
le  Livre  de  Jofué  dit  que  tous  ceux  qui  for~ 
tirent  d’Egypte  étoient  circoncis  (b).  Sans 
cela  ils  n’auroient  pas  pu  célébrer  la  Pâ- 
que (c). 

( a ) Gen.  c.  7 , i ) ; & c.  1 1 ,4. 

( b ) Jofué , c.  6 ; y.  f . 

(c)  Exode,  c.  1 1 , 48, 

Tome  I,  Te 
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» Il  eft  dit , continue  le  Critique  , dans 
» le  Livre  de  Jofué , que  les  Juifs  furent 
» circoncis  dans  le  défert  : Je  vous  ai  délivré 
» de  ce  qui  faifoit  votre  opprobre  che\  les 
te  Egyptiens.  Or  que  pouvoit  être  cet  op- 
» probre  pour  des  gens  qui  fe  trouvoient 
» entre  les  peuples  de  Phénicie , les  Arabes 
» & les  Egyptiens , fi  ce  n’eft  ce  qui  les  ren- 
» doit  méprifables  à ces  trois  Nations  ? 
» Comment  leur  ôte-t-on  cet  opprobre  ? 
» En  leur  ôtant  un  peu  de  prépuce  ; n’eft- 
» ce  pas  là  le  fens  naturel  de  ce  pafiage  ? « 
Non  aflurément,  c’eft  tout  le  contraire. 
Je  vous  ai  délivré  de  V opprobre  de  l'Egypte* 
c’eft-à-dire , de  ce  qui  vous  rendoit  fembla- 
bles  aux  Egyptiens  incirconcis.  Quoi  qu’en 
puifle  dire  l’Auteur , la  circoncifion  n’étoit 
point  encore  üfitée  pour  lors  chez  les  Egyp- 
tiens. Plus  de  300  ans  après  Jofué,  les 
Philiftins  qui  étoient  une  Colonie  d’Egyp- 
te , font  encore  appellés  par  les  Juifs , le 
peuple  incirconcis. 

Admirons  la  fuppofition  de  notre  Ph'ilo- 
fophe  : pendant  20 y ans  que  les  Hébreux 
ont  demeuré  en  Egypte  , ils  ne  fe  font 
point  fait  circoncire, 'quoique  les  Egyp- 
tiens le  fulïènt  ; ils  ont  ainfi  confervé  pen- 
dant tout  ce  temps-là , ce  qui  les  couvroit 
d’opprobre  aux  yeux  des  Egyptiens  : ils 
ont  attendu  pour  s’en  délivrer  , 40  ans 
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Après  leur  fortie  ; & ils  n’ont  penfé  à imiter 
les  Egyptiens , qu’après  avoir  rompu  toute 
communication  avec  eux.  Cela  eft-il 
concevable  ? En  fécond  lieu , il  fiippofe 
que  les  Phéniciens  étoient  circoncis,  ce 
qui  efl:  d’une  fauflèté  avérée.  - 

39  La  Genèfe , pourfuit-il , dit  qu’Abra- 
» ham  a voit  été  circoncis  auparavant;  mais 
x>  Abraham  voyagea  en  Egypte  , il  a pu  y 
» apprendre  cet  ufage  «.  Autre  fuppofi- 
tion.  Le  meme  Livre  qui  nous  apprend 
qu’Abraham  voyagea  en  Egypte  , nous 
apprend  aufii  qu’il  fut  le  premier  homme 
qui  ait  pratiqué  la  circoncifion  ; qu’il  la  re- 
çut 14  ans  après  fon  retour  d’Egypte  ; & 
jamais  on  ne  prouvera  qu’elle  ait  été  con- 
.nue  en  Egypte  avant  Abraham. 

* De  plus  ; ajoute  notre  Philofophe , -la 
» circoncifion  d’Abraham  n’eut  point  de 
J»  fixité  ; fa  poftérité  ne  fut  circoncife  que 
*>  du  temps  de  Jofué  «.  Il  faut  que  l’Auteur 
n’ait  jamais  Iû  l’Hiftoire  fainte.  On  voit 
dans  la  Genèfe  (a)  que  les  fils  de  Ja- 
cob étoient  circoncis;  dans  PExode , que 
Séphora  , femme  de  Moïfe  , qui  n’étoic 
-point  Egyptienne , donna  elle-ménae  la 
circoncifion  à fon  fils  (b).  Dans  Jofué» 
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que  tous  les  Hébreux  qui  étoient  fortis  de 
l’Egypte,  avoient  été  circoncis  (a).  Cet 
ufage  fut  feulement  interrompu  pendant 
les  4,0  ans  que  le  peuple  pa(fa  dans  le  dé- 
fert  ; pendant  tout  ce  temps  il  ne  célébra 
point  la  Pâque , parce  qu’il  ne  le  pouvait 
pas  ; avant  d’entrer  dans  lu  Terre  promife , 
il  fallut  circoncire  tous  ceux  qui  étoient 
nés  depuis  la  fortie  d’Egypte  , afin  qu’ils 
puiïent  la  célébrer. 

Le  Critique  avance  encore  plus  faufle- 
ment , qu’avant  Jofué  , les  Ifraélites  , de 
leur  aveu  même , prirent  beaucoup  de  cou- 
tumes des  Egyptiens.  Jamais  les  Ifraélites 
n’ont  fait  cet  aveu.  Moïfe , dans  la  plûpart 
de  fes  loix  , s’attache  à prendre  le  contre- 
pied  des  rits  & des  coutumes  de  l’Egypte. 
Malgré  cette  attention  , il  n’efl:  pas  éton- 
nant qu’il  fe  trouve  encore  dans  la  Reli- 
gion Juive  plufieurs  cérémonies  ufitées 
chez  les  Egyptiens.  C’étoient  des  pratiques 
univerfelles  & communes  à tous  les  anciens 
peuples  ; Moïfe  ne  les  avoit  pas  plus  imi- 
tées des  Egyptiens  que  des  Chinois  (b  ). 

L’énumération  qu’en  fait  notre  Philofo- 
phe  , & qui  eft  répétée  dans  L’Examen  im- 
portant (c)  , eft  fauflë  ou  hafardée  dans 

( fl)  Jof.  6 . J. 

( b ) Voyez  ci-dellus , c.  5 , J.  1, 

( c ) Chap.  5 , p.  ) 1. 
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plufieurs  articles.  Jamais  il  ne  prouvera  que 
le  facrifice  de  la  vache  rouffe  , la  purifica- 
tion avec  de  fhyfope  , la  cérémonie  du 
bouc  émiflaire  , aient  été  ufités  chez  les 
Egyptiens. 

Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  que  les  Ara- 
bes aient  reçu  la  circoncilion  de  l’Egypte,' 
Que  les  Egyptiens  eux-mêmes  l’aient  imi- 
tée des  Arabes  ou  des  Ethiopiens  leurs 
vainqueurs , on  le  comprend  ; mais  que 
des  peuples  qui  n’avoient  rien  à craindre 
ni  à efpérer  des  Egyptiens  , en  aient  em- 
prunté un  rit  aufîi  fîngulier  que  la  circon- 
cifion , fans  aucun  motif  railonnable  , on 
ne  le  concevra  jamais. 

Les  Egyptiens  , qui  dans  les  premiers 
33  temps  circoncifoient  les  garçons  & les 
x>  filles  , cefîerent , avec  le  temps , de  faire 
3»  aux  filles  cette  opération  , & enfin  la  refi- 
» traignirent  aux  Prêtres  , aux  Aftrologues 
» & aux  Prophètes  ; c’efi  ce  que  Clément 
33  d’Alexandrie  & Origène  nous  appren- 
» nent  Nouvelle  fuppofition  de  l’Au- 
teur. Jamais  on  ne  prouvera  que  dans  les 
premiers  temps  la  circoncifion  ait  été  un 
ufage  général  en  Egypte  , ou  qu’elle  y ait 
été  plus  commune  que  du  temps  d’Ori- 
gène  & de  Clément  d’Alexandrie.  Celui- 
ci  nous  apprend  (a)  que  Pythagore  voya- 

v « ) Suom. l.i,c. 
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géant  en  Egypte  , fut  obligé  de  fe  faire  cir- 
concire pour  être  admis  aux  myileres  des 
Prêtres  Egyptiens  ; preuve  qu’Hérodote  a 
très-mal  rencontré,  quand  il  a dit  que  les 
Egyptiens  pratiquoient  la  circoncifion  par 
Un  motif  de  propreté. 

Les  Latins  qui  ont  fait  tant  de  railleries 
fur  la  circoncifion  des  Juifs,  qui  ont  tourné 
en  ridicule  les  fuperftitions  & les  ufages  bi- 
zarres des  Egyptiens , ne  leur  ont  jamais 
reproché  cette  coutume  ; nouvelle  preuve 
qu’elle  n’a  été  chez  eux  , ni  confiante  , ni 
univerfelle.  Pendant  que  les  Juifs  & les  If- 
maélites  difperfés  par-tout  ont  fcrupuleu- 
fement  confervé  la  circoncifion , elle  avoit 
abfolument  celle  en  Egypte  , lorfque  les 
Sarrafins  ou  les  Turcs  l’y  ont  introduite  de 
nouveau  après  leur  conquête.  C’a  donc 
toujours  été  la  dellinée  de  l’Egypte  d’a- 
jdopter  les  mœurs  de  fes  nouveaux  Maîtres , 
.&  non  pas  de  communiquer  les  fiennes  aux 
Nations  étrangères. 

Enfin  notre  Philofophe  oonvient  que 
cette  cérémonie  de  la  circoncifion  paroît 
d’abord  bien  étrange  ; il  n’eft  pas  peu  em* 
barrafle  à trouver  la  raifon  qui  a pu  la  faire 
pratiquer  aux  Egyptiens.  » De  tout  temps , 
*>  dit-il , les  Prêtres  de  l’Orient  fe  confa- 
•>  croient  à leurs  divinités  par  des  marques 
* particulières, , , , . , Il  y a grande  appa- 
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» rence  que  les  Egyptiens  qui  révéroient  le 
» Phallus , & qui  en  portoient  l’image  en 
» pompé  dans  leurs  procédions,  imaginèrent 
» d’offrir  à Ifis  & Ofîris,  pour  qui  tout  s’en- 
30  gendroit  fur  la  terre,  une  partie  du  mem- 
» bre  par  lequel  ces  Dieux  avoient  voulu 
» que  le  genre  humain  fe  perpétuât 

Vaine- imagination.  i°.  Les  mœurs  des 
Orientaux  n’ont  rien  de  commun  avec 
celles  des  Egyptiens.  2°.  Hérodote  , dont 
on  nous  a vanté  la  fagacité  , parle  dans  le. 
même  Livre  du  Phallus  porté  en  pompe 
dans  les  myfteres  de  Bacchus  & de  la  cir- 
concifion  ; mais  il  n’indique  aucun  rap- 
port entre  ces  deux  ufages , ni  avec  le 
culte  d’Ifis  & d’Ofiris  ; il  prétend  au  con- 
traire que  la  circoncifion  étoit  pratiquée 
par  un  motif  de  propreté  ; ou , fi  l’on  veut , 
comme  une  purification.  2°.  Plutarque , 
qui  a parlé  dans  un  grand  détail  du  culte 
d’Ifîs  & d’Ofîris , n’a  rien  dit  de  la  circon- 
cifion. 40.  Si  elle  avoit  fait  partie  du  culte 
de  ces  deux  Divinités , elle  auroit  fubfifté 
fans  doute  autant  que  ce  culte  même  ; & 
c’eft  ce  qui  n’eft  point  arrivé,  y0.  Dans 
cette  fuppofition  , comment  les  autres  Na- 
tions qui  n’adoroient  point  les  Dieux  d’E- 
gypte , auroient-elles  adopté  une  cérémo- 
nie de  leur  culte  ? Comment  les  Juifs , 
ennemis  déclarés  de  l’idolâtrie  Egyptienne, 
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auroient-ils  pratiqué  un  rit  confacré  aux 
Dieux  d’Egypte?  Le  Critique  va  donc 
ici  directement  contre  fon  intention  ; il 
détruit  d’un  trait  de  plume  tout  ce  qu’il 
s’eft  efforcé  d’établir. 

C’ell  comparer  les  ténèbres  à la  lumiè- 
re , que  d’oppofer  les  conjectures  & le  ré- 
cit peu  exact  d’Hérodote , à la  narration 
fimple  , claire  , circonftanciée  de  Moife. 
Elle  nous  apprend  qu’Abraham  a reçu  la 
circoncifion  comme  une  marque  de  l’al- 
liance ou  de  la  promede  que  Dieu  lui  a fai- 
te , comme  un  gage  de  la  fécondité  prodi- 
gieufe  que  Dieu  vouloit  donner  à fa  pofté- 
rité.  Il  n’avoit  que  deux  fils  ; l’un  eft  cir- 
concis dans  fa  quatorzième  année , le  fécond 
huit  jours  après  fa  naiflance.  Les  defcen- 
dans  de  l’un  & de  l’autre  continuent  à por- 
ter , chacun  à leur  maniéré , le  caraélere 
imprimé  à leur  pere.  Ils  s’étendent  d’un 
bout  de  l’univers  à l’autre , & introduifent 
ce  ligne  de  leur  origine  par-tout  où  ils  font 
les  maîtres  : rien  de  fi  fimple , mais  rien  de 
fi  frappant.  La  race  d’Ifaac  & celle  d’If- 
maël , toujours  rivales , toujours  ennemies, 
répandues  fur  toute  la  face  de  la  terre  , at- 
tellent encore  aujourd’hui  à tout  l’univers  , 
leur  origine  commune , & la  promeffe  faite 
à leur  pere  plus  de  1800  ans  avant  J.  C. 
En  vain  l’on  cherche  à obfcurcir  ce  pro- 
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0‘ge  ; il  eft  incontefLble  , il  eft  unique  ; 
il  prouve  invinciblement  la  vérité  & l’au- 
thenticité des  Livres  de  Moïfe. 

§.  il. 

Nous  avons  examiné  dans  le  fécond  cha- 
pitre de  cet  Ouvrage,  les  obje&ions  de  nos 
Philofophes  contre  l’Hiftoire  & la  conduite 
de  ce  Légiflateur.  L’Auteur  du  Chriftia- 
nifme  dévoilé  fe  pl.  int  de  ce  que  l’on  trou- 
ve dans  les  Ouvrages  attribués  à Moïfe  , 
une  fouie  d’HiJloires  improbables  & mer - 
veilieufes,  un  amas  de  loix  ridicules  & ar- 
bitraires ; enfin  L’Auteur  conclud  par  y rap- 
porter fa  propre  mort  (a).  Les  prodiges 
rapportés  dans  l’Hiftoire  de  Moïfe , peuvent 
paroître  improbables  & fabuleux  à ceux 
qui  ne  croyent  ni  Dieu  ni  Providence;  mais 
s’il  y a un  Dieu  fouverain  arbitre  de  la  na-: 
ture  , qui  veille  fur  les  hommes  , qui  leur 
intime  fes  volontés  par  des  lignes  capables 
de  frapper  les  plus  ftupides  , les  merveilles 
opérées  en  faveur  des  Hébreux , n’ont 
plus  rien  d’incroyable. 

. Qu’y  a-t-il  de  ridicule  ou  d’arbitraire 
dans  les  loix  de  Moïfe  ? Il  connoilloit  le 
génie  & les  mœurs  de  fon  peuple  , les  vices 
auxquels  ce  peuple  étoit  enclin , les  abus 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  115. 
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dont  il  falloit  le  préferver  , les  défordres 
dans  lefquels  il  pouvoit  être  entraîné  par 
l’exemple  de  fes  voifins.  Moïfe  a dirigé  fes 
loix  félon  cette  connoiflance.  Les  Payens , 
plus  fenfés  & plus  équitables  que  nos  Phi- 
lofophes,  ont  rendu  hommage  à lafagelfedu 
Légiflateur  des  Hébreux  ( a ) ; ils  ont  recon- 
nu que  ce  n’étoit  pas  un  homme  ordi- 
naire. . . . 

On  a cru  trouver  de  la  contradi&ion  en- 
tre quelques-unes  de  fes  loix  : leLévitique, 
dit-on  , c.  1 8 , ÿ.  1 6 , défend  d’époufer  la 
veuve  de  fon  frere  ; & le  Deutéronome 
l’ordonne  expreflément , c.  2 y , f.  y.  On 
n’a  pas  fait  attention  que  cela  n’eft  ordon- 
né que  dans  un  feul  cas  ; c’eft  lorfque  le 
défunt  n’avoit  pas  laiffë  d’enfans.  Cette  loi 
étoit  bien  antérieure  à Moïfe  , puifqu’elle 
étoit  déjà  en  ufage  parmi  les  enfans  de  Ja- 
*cob , Gen.  28.  Hors  ce  cas  unique  , la  dé- 
fenfe  du  Lévitique  avoit  lieu , & devoir 
être  obfervée.  Il  n’y  a point  là  de  contra- 
diction ( b ). 

La  mort  de  Moïfe  eft  rapportée  à la  fin 
du  Deutéronome.  Il  eft  évident  que  ce 
chapitre  qui  ne  contient  que  douze  verfets  .. 
a été  écrit,  non  par  Moïfe , mais  par  celui 

( a ) Longin  , Traité  du  Sublime;  Diodorede  Sicile,  Scci 
( a Dîner  du  Comte  de  Boulatnvilliers , p.  17  j & Dic- 
.lioniuire  Pbilof.  art.  Moïfe. 
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des  Hiftoriens  Hébreux  qui  a continué  les 
annales  de  fon  peuple.  C’eft  Efdras  qui  a 
rangé  les  Livres  faints  dans  l’ordre  où  ils 
font  aujourd'hui  ; le  texte  original  n’étoit 
point  diftingué  par  chapitres  ni  par  verfets: 
au  lieu  de  placer  ces  douze  verfets  à la  fin 
du  Deutéronome  , on  pouvoit  les  mettre  à 
la  tête  du  Livre  de  Jofué,  qui  en  eft  évi-» 
demmeot  la  continuation  ; toute  la  diffi- 
culté feroit  réfolue. 

Après  avoir  accufé  Moïfe  très-injufte- 
ment , l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
ne  traite  pas  mieux  fon  fuccefïeur.  Jofué , 
dit-il , arrête  le  folcil  qui  ne  tourne  point  ; 
Samfon , l’Hercule  des  Juifs  , a la  force  de 
faire  tomber  un  Temple  ( a ).  Voilà  de  ter- 
ribles objections.  D’autres  Phrlofophes  plus 
éclairés  , ont  approuvé  la  maniéré  de  par- 
ler des  Livres  faints.  » L’Ecriture , dit  l’un 
» d’entr’eux  , a befoin  de  parler  le  langage 
» de  la  multitude , pour  fe  mettre  à fa  por- 
» tée.  Qu’un  Millionnaire  tranfplanté  au 
» milieu  des  peuples  fauvages , leur  prêche 
» ainfi  l’Evangile  : Je  vous  annonce  le  Dieu 
» qui  fait  tourner  autour  du  foleil  cette  terre 
» que  vous  habite \ ; aucun  des  Sauvages 
3»  ne  daignera  faire  attention  à fon  dif- 
» cours  (£).«  ' 

( a Chult.  dévoilé  , p.  119. 

( b)  McUnges  de  LitCLfac,  &c.  de  M.  d’AIen-.bercj  corn.  4, 
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Si  le  Temple  des  Philiftins  avoit  été 
femblable  à l’Eglife  de  S.  Pierre  de  Rome , 
ou  à celle  de  S.  Paul  de  Londres , il  eft  pro> 
bable  que  Samfon  n’auroit  pas  pu  le  renver- 
fer.  Ce  Temple  étoit  fans  doute  une  cabane 
bâtie  comme  celles  où  les  Caraïbes  & au- 
très  peuples  Sauvages  s’affemblent  pour 
Jîonorer  leurs  Dieux.  Deux  colomnes  plan 
cées  au  milieu  foutenoient  toute  la  char- 
pente ; quatre  hommes  forts  & vigoureux 
pourroient  ébranler  de  pareils  édifices.  En 
confondant  les  mœurs  & les  ufages  de  tous 
les  fiécles , en  jugeant  des  anciens  peuples 
par  l’état  des  Nations  policées , il  eft  aifé 
de  repréfenter  l’Ecriture  comme  un  amas 
de  contes  , indignes  de  la  gravité  de  l’Hifloire 
& de  la  majejîé  Divine , ridicules  aux  yeux 
du  bon  fens , &c.  Ces  épithétes  injurieufes 
ne  coûtent  rien  : quand  il  faut  prouver , 
la  critique  fe  trouve  fouvent  en  défaut. 

Nous  ne  répondrons  riçn  aux  objeétions 
que  l’on  a faites  dans  l’Analyfe  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  5 par  du  Marfais , contre  la 
Chronologie  de  l’Ecriture , ni  aux  repro- 
ches tirés  de  Bayle,  & fouvent  répétés, 
contre  la  conduite  de  Dayid,  Ces  deux 
points  ont  été  très-bien  éclaircis  par  plu- 
fteurs  de  nos  Apologiftes  (a). 

1 a ) Voyçila  Relig.  natur.  & la  révclcç , tome  6 , diflcri* 
i)  & 14. 
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Nous  avons  examiné  dans  un  autre 
Ouvrage  ( a ),  ce  que  l’on  a objeébé  con- 
tre les  Livres  des  Juges , de  l’Eccléfiafte  , 
des  Cantiques , de  Tobie  , de  Judith  , d’Ef- 
ther;  nous  avons  répondu  plus  haut  (b)  à 
la  fatyre  que  nos  Philofophes  ont  faite  des 
moeurs  Juives  : nous  allons  voir  s’ils  ont 
fait  contre  le  Nouveau  Teftament  des  dif- 
ficultés plus  difficiles  à réfoudre. 

Article  second. 

Des  Livres  du  Nouveau  Tejlament . 

U. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  parle 
de  ces  Livres  dans  fon  ftyle  ordinaire.  Qua- 
tre Hijioriens  ou  Fabulijies . dit-il , ont  écrit 
VHiJioire  merveilleufe  du  Mejjie  ; peu  d’ ac- 
cord. fur  les  cir confiances  de  fa  vie  > ils  fe 
contredifent  quelquefois  de  la  façon  la  plus 
palpable  (c).  Nous  examinerons  foigneu- 
fement  ces  prétendues  contradictions.  Mais 
on  prie  le  Leébeur  de  fe  rappeller  ce  que 
nous  avons  dit  des  Evangiles  au  commen- 
cement du  chapitre  troifiéme  ; il  fentira  fî 
ces  Hiftoires  peuvent  être  traitées  de  fables 
par  un  homme  de  bon  fens. 

( a ) Certitude  des  preuves  du  Chrilt.  c.  1 1 . 

( b ) Ch.  i , (o. 

(c)Page  i)i.  Dîner  du  ComcedeBouIainvilliers,  p.  7. 

Vviij 
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Les  Evangéliftes  font  peu  d'accord  Jur 
les  cir confiances  de  la  vie  de  J.  C.  Suppofons- 
le  pour  un  moment.  Us  font  du  moins  d’ac- 
cord fur  tous  les  événemens  principaux, 
fur  fa  naiflance  , fa  prédication , fes  mira- 
cles , fa  mort , fa  réfurreâion , fon  afcen- 
fion,  & fur  la  do&rine  qu’il  a enfeignée. 
Lorfque  plufieurs  Hiftoriens  profanes , par- 
faitement conformes  fur  une  fuite  de  faits 
publics , ne  varient  entr’eux  que  fur  quel- 
ques légères  circonftances  du  temps  , du 
lieu , de  la  maniéré , fe  croit-on  fondé  à 
douter  de  leur  narration , & à la  traiter  de 
fable  ? 

Mais  les  Evangéliftes  fe  contredifent.  Il 
eft  queftion  de  le  prouver.  La  généalogie 
de  J.  C.  donnée  par  S.  Matthieu , eft  fort 
différente  de  celle  que  donne  S.  Luc  : voilà 
la  grande  objeélion  que  répètent  tous  nos 
Philofophes  ( a ) ; & par  la  maniéré  dont  ils 
en  parlent , il  femble  que  la  difficulté  foie 
fans  réplique..  Un  moment  de  réflexion  fuf- 
fit  pour  la  faire  difparoître. 

S.  Matthieu  fe  propofe  de  montrer  que 
J.  C.  defeendoit  de  David  parles  aïeux  pa- 


(fl)  Chrift. dévoilé,  p.  i)j.  Examen  important , c.  Ij  ; 
fi  78.  Diéttomr.  Philof.  tome  1 , art.  Chriflianifmt , p.  106. 
Queftions  de  Zapata  , n.  50.  Traité  fur  la  Tolérance,  c.  1 1 , 
p.  99.  Deuxième  Lettre  fur  Ici  Miracle*  , P*  3 Si  & vingtiè- 
me Lettre,  p.  155. 
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tefnels  de  Jofeph  , fon  pere  félon  la  loi, 
& par  la  branche  aînée  des  defcendans  de  ce 
Roi.  S.  Luc  fait  voir  que  J*.  C.  en  defcen-* 
doit  encore  par  les  aïeux  de  Marie , & par 
la  branche  des  puînés.  Les  deux  Généalo- 
gies comparées  enfemble  , prouvent  que 
les  deux  branches  fe  font  trouvées  réunies 
dans  Zorobabel , & dans  Marhan  ou  Ma- 
that,  bifaïeul  de  J.  C ; que  ce  Mathan  étoic 
fris  d’Eléazar  & gendre  de  Lévi , tout  com- 
me Jofeph  eft  fils  de  Jacob  & gendre  d’Hé- 
li  ; que  par  conféquent  Jofeph  & Marie 
étoient  coufins  germains  , & ont  dû  s’épou- 
fcr , félon  la  loi  portée  dans  le  dernier  cha- 
pitre du  Livre  des  Nombres.  La  préten- 
due contradi&ion  démontre  que  J.  C.  réu- 
nifioit  dans,  fa  perfonne  tous  les  droits  du 
fang  de  David  & des  Patriarches  , & tous 
les  carafteres  du  Meffie. 

Nous  n’entrerons  point  dans  les  autres 
difficultés  de  détail  que  l’on  peut  faire  fur 
ces  généalogies  j l’on  en  trouve  la  folution 
dans  Dom  Calmet  & dans  les  autres  inter- 
prètes. 

Il  eft  dit  dans  S.  Luc  que  Jefus  naquit 
fous  le  Gouvernement  de  Cyrinus  ou  Cyre- 
nius  , lorlque  l’Empereur  Augufte  fit  faire 
le  dénombrement  de  tout  l’Empire  : mais 
il  n’y  eut  jamais  de  tel  dénombrement , & 
aucun  Auteur  n’en  parle  ; Cyrénius  ne  fux 

V v iv 


fi2  Apologie 

Gouverneur  de  Syrie  que  dix  ans  après' 
l’époque  de  la  naiflànce  de  J.  C.  (a) 

Nos  Philofophes  qui  ont  copié  cette 
objeâion  dans  Dom  Calmet , dévoient  au 
moins  examiner  fa  réponfe  , & montrer 
qu’elle  eft  fauflè.  Ce  Commentateur  fait 
voir  par  pîufieurs  exemples , que  le  texte 
Grec  de  S.  Luc  peut  être  ainfi  traduit  à la 
lettre  : Ce  dénombrement  fut  fait  ayant  que 
Cyrénius  fât  Gouverneur  de  Syrie.  La  pré- 
tendue faute  de  chronologie  eft  donc  abfo- 
lument  nulle.  On  pourroit  dire  encore 
que  le  dénombrement  commencé  fous 
Quintilius  Varus,&  avant  la  naiflance  de 
J.  C,  ne  fut  achevé  que  fous  Cyrénius: 
voilà  pourquoi  l’Evangélifte  le  lui  attribue  ; 
il  n’y  a rien  là  d’extraordinaire. 

Il  n’y  eut  jamais  de  tel  dénombrement  i 
difent  nos  Critiques.  Et  qu’en  fçavent-ils  ? 
C’eft  qu’aucun  Auteur  profane  n’en  a par- 
lé. Voilà  toute  la  preuve.  Mais  combien 
d’autres  faits  hiftoriques  dont  la  réalité  n’efl: 
avérée  que  par  le  témoignage  d’un  feul  Au- 
teur ? Nous  n’avons  aucune  Hiftoire  exafte 
& entière  du  régné  d’Augufte  ; nous  n’a- 
vons que  fort  peu  d’Hiftoriens  Romains 
qui  ne  foient  mutilés  ; & on  argumente 


(a)  Examen  important, c.  i$ , p.  8y  & 8«.  Queftions  iç 
Zapau.n.  ji,  i S'  Lettre  fur  les  Miracles , p.  183. 
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fur  le  filence  des  Hiftoriens.  Le  dénombre- 
ment dont  parle  S.  Luc  , étolt  un  fait  fi 
confiant  dans  les  premiers  fiécles , que 
S.  Juftin , dans  fa  fécondé  Apologie , & 
Tertullien  dans  fon  Apologétique  , ren-- 
voyent  les  Romains  à leurs  Archives  pour 
s’en  convaincre. 

Les  Cenfeurs  du  Nouveau  Teftament 
ont  imaginé  un  expédient  merveilleux  pour 
y trouver  des  contradictions.  Lorfqu’un 
des  Evangéliftes  rapporte  un  fait  dont  les 
autres  ne  parlent  point , ils  les  accufent  de 
fe  contredire.  S.  Matthieu  fait  voyager 
Jefus  en  Egypte  ; les  autres  ne  difent  rien 
de  cette  fuite  : l’Auteur  de  l’Examen  im- 
portant conclud  que,  félon  un  Evangélifte  , 
Jefus  fut  élevé  en  Egypte  ; &,  félon  un  au- 
tre , il  fut  toujours  élevé  à Bethléem  (a), 
S.  Matthieu  raconte  l’adoration  des  Mages 
& le  maflàcre  des  Innocens  ; les  autres  gar- 
dent le  filence  fur  ces  deux  faits  : nouvelle 
contradiction.  Un  des  Evangéliftes  parle 
de  trois  voyages  de  J.C.  à Jerufalem , après 
fort  Baptcme  ; un  autre  fait  mention  d’un 
feul  voyage  : on  en  conclud  que  le  pre- 
mier fait  durer  trois  ans  la  million  de  J.  O, 

& le  fécond  feulement  trois  mois  : ce  font- 


) Examen  important , c.  ij^p.78. 
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là  fans  doute  autant  de  contradi&ions  ( a )« 

Selon  cette  méthode , nous  fommes  en 
droit  à notre  tour  de  reprocher  à nos  Cri- 
tiques bon  nombre  de  contradi&ions.  L’un 
•d’eux  argumente  contre  le  texte  de  S.  Mat- 
thieu , l’autre  contre  celui  de  S.  Luc , & ne 
dit  rien  du  premier  : un  troifiéme  attaque 
l’Evangile  de  S.  Jean , & ne  parle  pas  des 
autres  ; il  fuppofe  donc  que  S.  Jean  feul  a 
tort , & que  les  trois  autres  ont  raifon. 
S’il  nous  arrivoit  de  raifonner  ainfi , dai- 
gneroit-on  feulement  nous  écouter  ? 

A-t-on  jamais  vu  deux  Auteurs  , même 
contemporains  , qui  aient  écrit  la  même 
Hiftoire , & qui  aient  rapporté  exactement 
tous  les  mêmes  faits  particuliers  & les  mê- 
mes circonftances  , à moins  qu’ils  ne  fe 
foient  copiés  ? Un  Ecrivain  qui  veut  don- 
ner l’Hiftoire  exaéte  d’un  fiécle  ou  d’un 
événement  mémorable  , commence  par 
raflembler  les  divers  Mémoires  des  Con- 
temporains : pourvu  que  ces  différentes 
pièces  viennent  de  gens  inftruits  & fincé- 
res  , on  n’exige  rien  davantage  ; on  n’en 
fufpeéte  point  la  fidélité  , parce  que  les 


(a)  Di&ionn.  Philof.  tome  J,  p.  îotf.  Queflions  de 
Zapata,  n.  51  fie  fj,  Deuxième  Lettre  fur  les  Miracles 
}6.  Dix  huitième  Lettre,  p.  184.  Vingtième  Lettre 
P-  19  5. 
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unes  font  plus  détaillées  que  les  autres  : s’il 
y a quelque  variété  dans  les  narrations  , l’on 
tâche  de  les  concilier  autant  qu’il  eft  poffi- 
ble , d’en  former  une  fuite , en  faifant  fup- 
pléer  les  unes  aux  autres  : c’eft  ainfi  que  fe 
font  formées  nos  meilleures  Hiftoires. 
Quand  il  eft  queftion  des  faits  de  l’Evan- 
gile , Meflieurs  les  Philofophes  n’approu- 
vent pas  cette  méthode  , & rejettent  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

Pour  nous  montrer  des  contradictions 
réelles , il  auroit  fallu  nous  citer  un  Evan- 
gélifte  qui  eût  dit  que  J.  C.  avoit  toujours 
été  élevé  à Bethléem  ; qui  eût  raconté  quel- 
que fait  contraire  à l’adoration  des  Mages 
ou  au  mafïàcre  des  Innocens  ; qui  eût  infi- 
nué  pofitivement  que  J.  C.  n’ avoit  fait 
qu’un  feul  voyage  à Jerufalem  depuis  fon 
Baptême , ou  que  fa  miffion  a duré  feulement 
trois  mois  ; il  eut  été  difficile  de  le  faire  , 
puifque  ce  font-là  autant  de  faufletés  & 
d’impoftures. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  croit 
avoir  découvert  des  contradictions  plus 
apparentes.  S.  Marc  dit  que  Jefus  mourut 
à la  troijiéme  heure  , c'efi-à-dire , à neuf 
heures  du  matin  ; S.  Jean  dit  quil  mourut 
à la  Jixiéme  heure  , c'ejl-à-dire , à midi  (a)% 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  iji. 
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out  cela  eft  faux  ; l’Auteur  n’a  point  ïii 
l’Evangile.  S.  Marc  dit  qu’il  étoit  la  troi- 
fiéme  heure  quand  Jefus  fut  conduit  au 
Calvaire  pour  être  crucifié;  qu’à  la  fixiéme 
heure  les  ténèbres  couvrirent  la  Judée  ; & 
que  Jefus  mourut  à la  neuvième  heure , ou 
à trois  heures  après  midi  •(  a).  S.  Matthieu 
& S.  Luc  rapportent  précifément  la  même 
chofe  (b).  S.  Jean  dit  que  quand  Pilate  li- 
vra Jefus  aux  Juifs  pour  être  crucifié , il 
étoit , non  pas  la  fixiéme  heure , mais  en- 
viron la  fixiéme  heure , hora  quajî  fexta  ( c ). 

• Il  a donc  marqué  le  temps  moins  diftinéte- 
ment  que  les  autres  Evangéliftes , mais  il 
ne  les  contredit  pas. 

Selon  S.  Matthieu  & S.  Marc  , continue 
l’Auteur , les  femmes  qui  après  la  mort  de 
Jefus  allèrent  à fon  Sépulchre  , ne  virent 
qu’un  Ange  ; félon  S.  Luc  &*  S.  Jean  , elles 
en  virent  deux  ; ces  Anges  étaient , fuivant 
les  uns  , en  dehors  , 6*  fuivant  d’autres , en 
dedans  du  tombeau.  La  conciliation  eft  fort 
fimple , quand  on  compare  les  divers  tex- 
tes des  Evangéliftes.  Les  faintes  femmes  , 
en  arrivant  au  Sépulchre , virent  d’abord 
un  Ange  aflis  en  dehors  qui  les  invita  d’y 
entrer  & de  voir  que  le  corps  de  J.  C.  n’y 

(a)  Marc,  i?  , ÿ.  M » îj  &:  34. 

( b ) Matt.  17.  Lue.  i), 

<c.)  J<jan.  ip,  14. 
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tétoit  plus  ( a ).  Elles  y defcendirent , & 
comme  elles  étoient  étonnées  de  ne  pas 
le  trouver  , elles  apperçurent  deux  autres 
Anges  places , 1 un  a la  tête , l’autre  aux 
pieds  , dans  l’endroit  où  le  corps  de  Jefus 
avoit  repofé  (b):  Magdelaine  en  particu- 
lier les  vit  de  même  (c);  il  n’y  a dans 
tout  cela  aucune  contradiction. 

■ . Il  n’y  en  a pas  davantage  dans  la  ma- 
niéré dont  les  Evangéliftes  rapportent  les 
divers  miracles  de  leur  Maître , & fes  ap- 
paritions après  fa  réfurreCtion  ; les  interprè- 
tes l’ont  montré  cent  fois  : leurs  folutions 
ne  font  ni  étranges  ni  faites  pour  conten- 
ter des  aveugles  ; ce  font  nos  Critiques 
qui  s’aveuglent  eux-mêmes  , & qui  tâchent 
d aveugler  les  autres. 

Selon  S.  Luc  , difent-ils , Jefus  efl  monté 
au  Ciel  du  petit  village  de  Béthanie;  & fé- 
lon S.  Matthieu,  ce  fut  de  la  Galilée  (d) 
Reproche  mal  fondé.  S.  Matthieu  ne  parlé 
point  de  l’afcenfion , c’eft  S.  Marc, & il  n’en 
' indique  point  le  lieu  (e).  S.  Luc  dit  que 
Jefus  conduifit  fes  Apôtres  hors  de  Jerufa- 
Jem  du  côté  de  Béthanie  ; qu’il  les  bénit. 


( « ) Mardi.  18.  Marc  1 6. 

(b'  Luc.  14. 

Ce  ) Jean,  10, 

( d ) Que  (bons  de  Zapata , n.  55.  Lettre  fur  les 
racles,  p.  ijf. 

;e  ) Marc.  16,  ' \ 
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& qu’il  monta  au  Ciel  ( a ).  Dans  les  a&es 
il  donne  à entendre  que  ce  fut  fur  le  mont 
des  Oliviers  , qui  étoit  entre  Jerufalem  & 
Béthanie  (b).  Tout  cela  s’accorde  par- 
faitement. S.  Matthieu  parle  d’une  appa- 
rition de  J.  C.  à fes  Difciples  fur  une 
montagne  de  Galilée,  où  il  leur  donna 
- leur  million  ; mais  il  ne  dit  point  que  a 
foit  la  derniere  fois  que  Jefus-Chrift  leui 
ait  parlé  (c). 

§.  13. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  re 
proche  une  erreur  à S.  Matthieu  ( à ).  Seloi 
cet  Evangélille  , Jérémie  a prédit  que  1 
Chrift  feroit  trahi  pour  trente  pièces  d'ar 
gent;  & cette  prophétie  ne  fe  trouve  poir 
dans  Jérémie.  Il  eft  vrai  qu’elle  eft  dar 
Zacharie  ; c’eft  donc  le  nom  d’un  Propht 
te  mis  pour  un  autre  ; mais  c’eft  une  errei 
de  Copifte  , puifque  le  nom  du  Prophét 
ne  fe  trouve  point  dans  le  texte  Syriaqi 
de  S.  Matthieu. 

On  obje&e  encore  que  S.  Matthieu , c.  ' 
a dit  que  félon  les  Prophètes  , le  fils  c 
Dieu  devoir  être  appellé  Nazaréen , & qi 


( a ) Luc.  14,  {o. 

tb)  Aa.  1 , ÿ. 

( c ) Matth,  iS  , 1 6. 

I d ) Chrilt.  dévoilé , p.  1 jj. 
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cela  ne  fe  trouve  dans  aucun  des  Prophètes. 
Mais  il  efl  clair  par  le  fixiéme  chapitre  des 
Nombres  , & par  le  chap.  16  , jL  17  , des 
Juges  , que  Nazaréen  fignifie  confacré  .* 
Soutiendra-t-on  férieufement  que  les  Pro- 
phètes n’ont  jamais  dit  que  le  Meflie  feroit 
confacré  au  Seigneur  ? C’efl  ce  que  lignifie 
le  nom  même  de  Melfie. 

En  vain  le  même  Critique  cherche  dans 
Theophylacte  , dans  S.  Jerôme , dansEraf- 
me , des  raifons  pour  juftifier  la  maniéré 
indécente  &c  emportée  dont  il  parle  des 
Evangéliftes , & en  général  de  l’Ecriture 
Sainte  ; d’aulîi  frivoles  objedions  ne  mé- 
ritent point  que  l’on  s’arrête  plus  long- 
temps à les  réfoudre. 

Le  faux  Bolingbroke , dont  le  ftyle  efl: 
encore  moins  modéré  , foutient  que  les 
Evangiles  ont  été  vifiblement  forgés  après 
la  prife  de  Jerufalem.  » On  en  a , dit  - il  , 
» une  preuve  bien  fenfible  dans  celui  qui 
» efl  attribué  à Matthieu.  Ce  Livre  met 
» dans  la  bouche  de  Jefus  ces  paroles  aux 
» Juifs  : Vous  rendre £ compte  de  tout  le  fang 
» répandu  depuis  le  jujle  Abel , jufquà  Za - 
» chariejjils  de  Barack , que  vous  ave\  tué 
y>  entre  le  Temple  l'Autel.  Or  il  y eut 
» pendant  le  fiége  de  Jerufalem  un  Zacha- 
» rie  fils  de  Barack , aflafliné  entre  le  Tem- 
» pie  & l’Autel , par  la  fa&ion  des  zélés. 
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Par-là  l’impofture  efl:  facilement  décou- 
la» verte  « (a).  La  même  objection  a déjà 
' paru  en  mêmes  termes  dans  le  Dictionnaire 
Philofophique  (/>);&  ce  n’eft  pas  la  der- 
nière fois  qu’on  la  répétera. 

Suppofons  tout  cela  pour  un  moment 
que  s’enfuit- il  ? Que  l’Evangile  de  S.  Mat- 
thieu n’a  pas  été  écrit  onze  ans  après  la 
mort  de  J.  C.  comme  on  le  croit  commu- 
nément , mais  environ  trente  ans  plûtard. 
Cela  peut-il  déroger  en  quelque  chofe  à la 
vérité  de  ce  qu’il  contient  ? Les  Evangiles 
de  S.  Marc,  de  S.  Luc , les  Actes  de6  Apô- 
tres , les  Epitres  de  S.  Pierre  , & plufieurs 
de  celles  de  S.  Paul , ont  certainement  paru 
plutôt. 

On  fçait  que  l’Evangile  de  S.  Matthieu 
a été  écrit  en  hébreu  ou  en  fyriaque.  Dans 
cette  langue  le  pafi'é  fe  met  indifféremment 
pour  le  futur  , & le  futur  pour  le  pafle  ; 
en  fuppofant  le  verbe  au  futur  dans  le  paf* 
fage  en  queftion , occidetis  pour  occidijlis , 
il  fe  trouve  que  J.  C.  faifoit  aux  Juifs  une 
prédiction  d’un  fait  particulier.  La  fuite  du 
texte  demande  évidemment  cette  explica- 
tion. Il  eft  clair  par  la  fimple  leCturë  , que 
le  chap.  2 3 de  5.  Matthieu , depuis  le  jL  3 q.  » 


(a)  Examen  important,  c.  i),p.  79. 

(b  ) Dift.  PhiloC  com.  1 , arc,  Çlirijlianifme , p.  10  j. 
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& tout  le  chapitre  fuivant , font  une  pro- 
phétie continuelle.  J.  C.  prédit  fans  inter- 
ruption le  traitement  que  les  Juifs  feront  à 
fes  Difciples , la  deftruCfcion  du  Temple  , les 
faux  Meilies  qui  paroftront , la  prédication 
de  fon  Evangile  par  tout  le  monde , les 
fléaux  qui  tomberont  fur  la  nation  Juive  & 
fa  ruine  entière  , la  multitude  des  faux 
Prophètes  que  l’on  verra;  autant  d’événe- 
mens  que  l’on  ne  pouvoit  pas  prévoir  par 
les  lumières  naturelles.  Etoit-il  plus  difficile 
à J.  C.  d’annoncer  aux  Juifs  le  meurtre  de 
Zacharie  , que  de  prédire  leurs  autres  cri- 
mes & la  punition  qui  en  devoit  retomber 
fur  eux?  Lorfque  l’Evangile  de  S.  Matthieu 
fut  traduit  en  grec , le  traducteur  exprima 
par  le  pafle , un  événement  qui  étoit  alors 
accompli. 

Les  interprètes , de  qui  nos  Critiques  ont 
emprunté  cette  objection  , y donnent  d’au- 
tres réponfes;  fans  les  défapprouver , nous 
nous  en  tenons  à celle-ci. 

» Une  nouvelle  preuve  de  fuppofitioti 
a»  dans  l’Evangile  de  S.  Matthieu,  c’eft  ce 
» paflage  fameux  : S’il  n’écoute  pas  i’Eglife , 
» qu’il  foit  à vos  yeux  comme  un  Payen  O 
» un  Publicain.  Il  n’y  avoit  point  d’Eglife 
s»  du  temps  de  Jefus  & de  Matthieu.  Ce  mot 
3o  Eglife  eft  grec  , & fignifie  l’aflemblée  du 
» peuple. . . , » Il  feroit  affez  comique  que 
Tome  l,  X x 
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» Mattthieu  qui  avoit  été  Publicain,  com- 
as parât  les  PayensauxPublicains.,.rQu’un 
» Chevalier  Romain  , chargé  de  recouvrer 
» les  impôts  établis  par  le  Gouvernement  > 
» fût  regardé  comme  un  homme  abomina- 
» ble  ; cette  idée  feule  eft  deftruôfcive  de 
» toute  adminiftration  « ( a % 

Cette  objection  , dont  nous  retranchons 
les  inventives,  eft  un  chef-d’œuvre  de  cri- 
tique. i°.  L’Evangile  de  S.  Matthieu  a été 
écrit  en  hébreu  ou  en  fyriaque  r tel  qu’on 
le  parloit  à Jerufalemdu  temps  de  J.  C : le 
terme  à’Eglife  eft  donc  du  T raduéteur  Grec, 
& non  pais  de  l’Evangéîifte.  2°.  Eglife  ligni- 
fie aflfembJée  : or  du  temps  de  J.  C.  & de 
S.  Matthieu , U*,  y avoit  déjà  Fafiémblée  de 
Jefus  & de  fés  Difciples.  3°.  S.  Matthieu 
avoit  été  Publicain , mais  il  ne  l’étoit  plus  ; 
il  pouvoir  donc  parler  de  cette  profeflSon  , 
félon  les  idées  populaires  de  la  Nation, 
Les  Publicaios,  chargés  de  lever  les 
impôts  en  Judée , n’étoien*  pas  des  Cheva- 
liers Romains  ; S.  Matthieu  qui  avoit  exer- 
cé cette  commilîîon,  n’étoit  certainement 
pas  Chevalier  Romain,  y0.  Les  Chevaliers 
Romains  qui  levoient  les  tributs  du  temps 
de  Cicéron  , étoient  fans  doute  des  hom- 
mes refpeétables  ; mais  fous  les  Empereurs 


(4 ) Examen  important , dv.  rj  > p.  So. 


D 


I 


de  la  Religion,  &c.  5*23 

idu  fîécle  fuivant , lorfque  les  impôts  furent 
devenus  excellifs , de  quel  œil  regarda-t-on 
les  exa&eurs  , même  à Rome  ? 6°.  Une 
Nation  récemment  conquife , telle  que  les 
Juifs  , de  qui  l’on  exige  des  tributs  pour  la 
première  fois»  a-t-elle  jamais  vu  de  bon 
œil  ceux  qui  font  chargés  de  les  recueillir  ? 
On  a beau  dire  que  cette  idée  eft  deftruêti- 
ve  de  toute  adminiftration;  c’eft  l’idée  de 
toutes  les  Nations  & de  tous- les  fiécles. 
7°.  J.  C.  n’a  point  approuvé  cette  idée  par 
fes  leçons  ni  par  fa  conduite  01  a payé  les 
tributs  pour  lui  & pour  fes  Bifciples  (a)  ; 
il  a mangé  chez  les  Publicains , malgré  les 
reproches  des  Juifs  (b). 

- » Une  troifiérae  preuve  que  les  E van- 

as  giles  ont  été  fabriqués  par  des  Chrétiens 
» Helléniftes,  c’eft  que  l’Ancien  Teftament 
» n’y  eft  prefque  jamais  cité  que  fuivant  la 
» verfion  des  Septante  » verfion  inconnue 
or»  en  Judée.  Les  Apôtres  ne  fçavoient  pas 
» plus  le  grec  que  Jefus  ne  Favoit  fçu.  Corn- 
ai ment  auroient-ils  cité  les  Septante?  Il  n’y 
30  a que  le  miracle  de  la  Pentecôte  qui  ait 
» pu  enfeigner  le  grec  à des  Juifs  igno» 
30  rans  « ( c ). 

Nouveau  prodige  d’érudition!  i°.  Il  eft 

(a)  Mart.  17 , 1S.  • 

( b ) Idem,  9,  i~,  8c  1 1. 

(c  ) Examen  important,  c.  ij  , p.  8ff. 
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faux  que  les  EVangéliftes , fur-tout  S.  Mat- 
thieu , n’aient  cité  l’Ecriture  que  fuivant 
la  verfion  des  Septante.  S.  Matthieu  cite 
l’Ecriture  félon  le  texte  hébreu  ; l’Auteur 
du  Chriftianifme  dévoilé  (a)  l’a  remarqué 
d’après  S Jerome  (b)  a voulu  très-mal 
à propos  en  tirer  avantage.  2°.  Il  eft  faux 
que  la  verfion  des  Septante  fût  inconnue  en 
Judée  ; elle  étoit  faite  depuis  300  ans.  Il  y 
avoit  dans  toutes  les  villes  de  la  Grèce  des 
Synagogues  de  Juifs  Helléniftes , dont  la 
plûpart  n’entendcfient  plus  l’hébreu.  Ces 
Juifs  venoient  toutes  les  années  à Jerufaîem 
à la  fête  de  Pâques , ou  à celle  de  la  Pentecô- 
te ; il  eft  impoflible  qu’on  ne  Connût  pas  en 
Judée  la  verfion  grecque  dont  ils  fe  fer- 
voient  (c).  30.  Il  n’y  a que  le  miracle  de  la 
Pentecôte  qui  ait  pu  enfeigner  le  grec  aux 
Apôtres.  Mais  enfin  le  miracle  étoit  opéré, 
puifque  les  Apôtres  ont  prêché  & ont  écrit 
en  grec. 

Quand  on  a vu  jufqu’où  s’étend  l’érudi- 
tion de  nos  Critiques , on  eft  fort  furpris 
du  ton  décifif  & impérieux  avec  lequel  ils 
propofent  leurs  obje&ions. 


1 '■■*  - " ■ 

(fl)  Chrift.  dévoilé,  p.  154. 

( b )JIieronym.  de  eft  gen,  interpret. 

{c)  Ad.  1,  5, 
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$.  14. 

On  eft  encore  bien  plus  indigné  de  la 
maniéré  dont  ils  traitent  S.  Paul  ; c’eft  pour 
la  fécondé  fois  que  l’Auteur  du  Chriftianif- 
me  dévoilé  déclame  contre  cet  Apôtre, 
Après  lui  avoir  reproché , fans  aucune  preu- 
ve , des  contradictions  , des  erreurs , un 
pompeux  galimathias  , il  l’accufe  de  ne 
mdntrer  dans  fes  Epîtres  que  ïenthoujiafme 
d’un  forcené  (a).  La  Philofophie , la  raifon , 
la  politeflè  qui  devroit  regner  parmi  les 
gens  de  Lettres , autorifent  fans  doute  ces 
expreflions.  Pour  inftruire  les  hommes  , 
pour  les  détromper  de  leurs  préjugés , c’eft 
un  excellent  fecret  de  commencer  par  les 
infulter  & les  aigrir.  Quel  triomphe  pour 
nos  adverfaires,  fi  nous  leur  répondions 
fur  le  même  ton  ! 

Ils  prétendent  que  S.  Paul  s’eft  rendu 
coupable  de  menfonge  , en  aflurant  devant 
le  Grand  Prêtre  qu’on  le  perfécute  , parce 
qu’il  eft  Pharijïen  , à caufe  de  la  réfurrec - 
zion  des  morts  ( b ).  Ce  difcours , difent-ils  , 
renferme  deux  fauffëtés  i i°.  parce  que 
S.  Paul  étoit  Chrétien  ; 2°.  parce  qu’il  ne 
s’agilfoit  aucunement  de  la  réfurre&ion 


(fl)  Chrill.  dévoilé,  p.  IJJ. 
ib)  Adt.  i)  f 6. 
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dans  les  griefs  dont  on  l’accufoit  (a). 

S.  Paul  n’eft  coupable  ni  de  faufleté  ni 
de  menfonge.  Quoiqu’il  fût  Chrétien , il 
n’avoit  pas  renoncé  à la  doétrine  qui  diftin- 
guoit  les  Pharifiens  d’avec  les  Sadducéens  , 
à la  croyance  des  efprits  & de  la  réfurrec- 
tion  ; il  étoit  donc  toujours  Pharifien  fur 
cet  article  important.  Il  s’agifioit  bien  clai- 
rement de  ce  dogme  dans  l’accufation  for- 
mée contre  lui,  puifqu’il  étoit  perfécuté 
parce  qu’il  prêchoit  la  réfurreâion  de  J.  C. 

L’Auteur  du  Di&ionnaire  Philofophi- 
que  lui  reproche  un  crime  plus  grave. 
» Paul , Chrétien , judaïfe  , dit-il , afin  que 
» tout  le  monde  fçache  quon  le  calomnie  , 
=»  quand  on  dit  quil  efi  Chrétien.  Paul  fait 
» ce  qui  paflè  aujourd’hui  parmi  tous  les 
» Chrétiens  pour  un  crime  abominable , un 
» crime  qu’on  punit  par  le  feu  en  Efpagne , 
» en  Portugal  & en  Italie  « (b).  Ainfi  l’on 
nous  infinue  modeftement  que  S.  Paul  dif- 
fimuloit  & trahifloit  fa  Religion. 

C’efl  le  Philofophe  lui-même  qui  eft  cou- 
pable d’impofture , & non  pas  S.  Paul.  i°.Il 
fàlfïfie  les  paroles  qu’il  a tirées  des  Aéfces  des 
Apôtres.  S.  Paul,  en  obfervant  les  rits  Ju- 
daïques, veut  fe  juftifie*,  non  pas  contre 

(d)Chrift.  voilé , p.  ijf.  Di&ionn.  Pbilof.  art.  Chrif-, 
àanijme,  corne  i.p.nj. 

( b)  Arc.  Chriftianifme,  p.  114. 
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ceux  qui  difent  qu’il  ejl  Œrétien  , mais 
contre  ceux  qui  difent  qu’il  tjl  ennemi  de 
la  loi  de  Moïfe , & qu’il  engage  les  Juifs  à 
y renoncer  (a).  Loin  de  diflimuler  aux 
Juifs  qu’il  eft  Chrétien  , il  leur  raconte 
publiquement  fa  converfion  (b). 2°. S.  Paul 
étoit  Juif  de  nation  ,&  iln’étoitpas  défendu 
alors  aux  Juifs  convertis  de  pratiquer  les 
cérémonies  de  leur  loi , pourvu  qu’ils  ne 
les  regardaient  pas  comme  néceftaires  au 
falut.  Voilà  ce  que  S.  Paul  a conftamment 
enfeigné  par  fes  écrits  & par  fa  conduite.  Ju- 
daïfer  aujourd’hui,  après  avoir  fait  pro- 
feflîon  du  Chriftianifme  , c’eft  une  apofta- 
fie  que  l’on  punit  : judaïfer  du  temps  de 
S.  Paul , c’étoit  un  relie  de  refpeél  pour 
une  loi  que  Dieu  avoit  donnée  aux  Juifs, 
mais  qui  devoit  être  abrogée  par  l’Evan- 
gile. Nous  avons  déjà  juftifié  ailleurs  cet 
Apôtre  contre  les  calomnies  de  nos  Cri- 
tiques (c). 

i II  n’eft  donc  pas  vrai  que  S.  Paul  ait  changé 
à chaque  inftant  d’avis  & de  conduite;  qu’il  ait 
réfifté  en  face  à S. Pierre  au  Concile  de  J erufa- 
lem  ; qu’il  ait  été  tantôt  favorable  & tantôt 
oppofé  au  Judaifme  (d).  S.  Paul  fut  fa* 

- ( a > Ad.  11,11. 

( b ) Ad.  11.  ' / 

-.'CO  Chap.  },  Ç.  il  Sc  il.  _ 

(d)Chrill.  dévoilé  p.  ij6.  Didion.  Thilof.  art.  Cnn/r 
tianifme,  p.  117.  Traité  fur  la  Tolérance,  c.  n , pr  98, 
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vorable  au  Judaïfme , tant  que  les  Juifs  ne 
s’obftinerent  point  à foutenir  la  néceflîté 
des  cérémonies  judaïques  pour  être  fauvé  î 
mais  dès  que  les  Juifs  voulurent  en  faire 
un  dogme  , & s’opiniâtrèrent  à y aflujettir 
les  Payens  convertis,  S.  Paul  combattit 
cette  erreur  de  toutes  fes  forces.  Il  n y 
eut  là-defïus  aucune  conteftation  au  Concile 
de  Jerufalem  ; l’avis  des  Apôtres  fut  una- 
nime ( a ).  C’eft  à Antioche  que  S.  Paul 
réfifta  en  face  à Céphas- , dont  la  conduite 
pouvoit  autorifer  la  prétention  des  Juifs  ; 
& il  eft  incertain  fi  ce  Céphas  étoit  l’Apô- 
tre S.  Pierre. 

$.  ij*. 

« ' 

C’eft  une  vaine  imagination  de  dire  que 
l’Apocalvpfe  de  S.  Jean  montre  au  genre 
humain  la  perfpeélive  prochaine  du  monde 
prêt  à périr  ( b ).  Il  n’eft  point  queftion  dans 
ce  Livre  de  la  fin  du  monde  prochaine  : 
s’il  eft  inintelligible , comme  le  prétend 
l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  , com- 
ment peut  - on  fçavoir  à quoi  l’on  doit 
appliquer  les  prophéties  qu’il  renferme  ?■ 
Mais  la  paflïon  aveugle  tellement  nos  Cri- 
tiques , qu’ils  ne  voyent  plus  leurs  coiv 
traditions. 


( a)  A6i.  i ç. 

(, b ) Chriftianifme  dévoilé, p.  137-, 
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Enfin  c’eft  une  faufleté  d’avancer  que 
Tes  Chrétiens  n’ont  jamais  fçu  à quoi  s’en 
tenir  fur  l’intelligence  de  la  Bible  ; que  ce 
Livre  a été  pour  eux  une  pomme  de  dis- 
corde; qu’il  a caufé  des  difputes  qui  ont 
enfanglanté  la  terre  ( a ).  Les  Chrétiens , 
qui  ont  l’efprit  de  leur  Religion  -,  fçavent: 
qu’ils  doivent  entendre  l’Ecriture  ..confor- 
mément à l’enfeignement  public  ôcuniver- 
fel  de  l’Eglife  : fi  l’on  s’en  tenoit  à cette 
régie  donnée  par  J.  C.  & par  fes  Apôtres  , 
il  n’y  auroit  jamais  de  difputes.- Ce  n’eft 
donc  point  l’Ecriture  quieftune  pomme  de 
difeorde  , c’eft  l’entêtement  philofophique 
qui  a régné  & qui  régnera,  dans  tous  les  fié- 
clés  ; c’eft  l’orgueil  qui  prétend  en  fçavoir 
plus  que  les  autres  ; c’eft  l’ambition  de' 
faire  du  bruit  & de  s’attirer  des  Sectateurs.- 
On  a dlfputé , & l’on  difpute  ailleurs  que; 
chez  les  Chrétiens  ; quand  les  peuples  font 
trop  ignorans  ou  trop  peu  attachés  à leur 
Religion  pour  difputer  fur  le  dogme  , ils 
difputent  fur  leurs  Ioix , fur  leurs  préten-- 
rions  , fur  leurs  ufages.  On  a vu  les  Egyp- 
tiens s’entr’égorger  pour  le  culte  d’un  ani-.' 
xnal  ; les  Grecs  pour  la  pofleftion  d’un  Tem- 
ple; ou  d’un  tombeau  ; les  Romain^  pat- 
goût  pour  un  Hiftriottt  Au  défaut  des  mo- 

( a ) Clxnftulévoilé , pag.  138. 
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tifs  de  Religion  , les  hommes  n’ont  jamais 
manqué  de  prétextes  pour  enfanglanter  la 
terre  ; s’ils  étoient  capables  de  guérir  de 
cette  frénéfie  , la  Religion  en  feroit  le  feul 
remède.  Il  ne  faut  point  s’en  prendre  à elle 
fi  la  malice  humaine  l’a  fouvent  changée 
en  poifon  ; fi , malgré  les  leçons  de  fagefle 
qu’elle  nous  donne , nous  fommes  toujours 
infenfés  & méchans  ; fans  elle  nous  le  fe- 
rions encore  davantage. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  s’é- 
tend beaucoup  fur  les  faux  Evangiles  &. 
fur  les  autres  Livres  qui  ont  été  fuppofés 
dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Il  ne 
fait*  que  répéter  ce  qui  a déjà  été  dit  par 
d’autres  ou  par  lui-même  (a):  nous  avons 
traité  ce  point  en  répondant  à M.  Fre- 
ret  (b). 

Il  eft  aifé  à nos  Critiques  d’avancer  au 
hafard  que  nos  Livre,  faints  font  fuppo- 
fés , d’étayer  ce  paradoxe  par  quelques  paf- 
fages  dont  ils  ont  grand  foin  d’altérer  le 
fens  ; mais  quand  il  eft  queftion  d’afligner 
l’époque  de  cette  prétendue  fuppofition  , 
ils  ne  font  pas  peu  embarraiïes.  Tantôt  ils 
difent  que  les  Livres  de  Moïfe  ont  été 


(a)  Examen  imporiant  , c.  13  8e  fuiv.  Philof.  de  PHift. 
r.  *2 , p.  mi>  Dfôion.  PJjilof.  art.  Chrifl.p.  11 1.  Première 
Lettre  furies  Miracles,  p.  5.  Deuxième  Lettre , p.  57. 

( l ) Certitude  des  Preuves  du  Chrift.  c.  t,  *• 
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écrits  fous  les  Rois , tantôt  que  c’eft  l’ou- 
vrage d’Efdras  après  la  captivité  de  Baby- 
lone  (a).  Nous  avons  montré  que  ces 
deux  hypothèfes  font  aufli  abfurdes  l’une 
que  l’autre  (b).  Quand  il  faut  alligner  la 
date  des  Evangiles  , l’embarras  redouble 
encore.  Les  Epîtres  de  S.  Paul  y font  une 
allufion  continuelle  ; il  eft  impoflible  que 
ces  Lettres  n’aient  pas  été  écrites  par  l’A- 
pôtre même  aux  Eglifes  dont  elles  portent 
le  titre,  & qui  en  ont  été  dépofitaires.  Quel 
parti  prendre  ? On  raftemble  des  obje&ions  ; 
fi  elles  ne  font  pas  folides , leur  multitude 
du  moins  étourdira  les  ignorans  ; on  hafarde 
des  conjectures  ; & quoiqu’elles  fe  détrui- 
sent , elles  peuvent  éblouir  pour  un  mo- 
ment : on  cherche  à dérouter  le  leéteur  , 
à le  Lifter  incertain  de  ce  qu’il  doit  pen- 
fer,  pour  l’amener  enfin  au  point  de  ne 
rien  croire.  Ce  fuccès  eft  le  chef-d’œuvre 
de  la  Philofophie  moderne. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  a dé- 
couvert une  anecdote  curieule  fur  la  ma- 
niéré dont  le  Concile  de  Nicée  parvint  à.  . 
connoître  & à décider  quels  étoient  les 
Livres  Canoniques  de  l’Ecriture.  ^ Les 
»_Peres , dit-il , étoient  fort  embarrafles  Sur- 
fa) Philof.  de  l’Hift.  c.  i8 , p.  1 54.  Traité  fur  la  Tolé- 
rance , c.  1 1 , p 1 S.  i6'  Lettre  fur  les  Miiadef , p.  1 70. 
jt  ) Chap,  ÿ.  i. 
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»le  choix  des  Evangiles  & des'  autres 
» Ecrits.  On.  prit  le  parti  de  les  entafler  tous 
3»  fur  un  Autel & de  prier  le  S.  Efprit  de 
3»  jette r à terre  tous  ceux  qui  n’étoient  pas 
s»  légitimes.  La  priere  fut  exaucée  : une; 
s»  centaine  de  volumes  tombèrent  d’eux- 
so  mêmes  fous  l’Autel. ... ..  C’elt  ce  qui  eft 

30  rapporté  dans  l’Appendix  des  A&es  de* 
s»  ce  Concile  ; c’eft  un  des  faits  de  I’Hiftoire 
30  Eccléfiaftique  des  mieux  avérés  «(a). 
Ce  ton  affirmatif  doit  déjà-  faire  préfumer 
que  c’eft  une  fable.  En  effet , ce  prétendu, 
fait , fi  bien  avéré , eft  tiré  d’un  Livre  inti- 
tulé ::  Libellus  Synodicus  y.  écrit  au  plutôt 
dans  le  £e  fiécle  , $00  ans  après  le  Concile 
de  Nicée , par  un  Auteur  inconnu , igno- 
rant & vifionnaire  : c’eft  un  Ouvrage  plein 
d’erreurs  , d’anachronifmes  & de  fables 
puériles,  méprifé  par  tous  les  Critiques 
& qui  n’a  jamais  été  cité  par  aucun  Hifto- 
rien  Eccléfiaftique  (b).  Tels  font  les  mo- 
numens  authentiques  dont  nos  Cenfeurs 
font  ufage  pour  affaiblir  l’autorité  des 
Conciles  & des  Livres  faints.. 


{ a ) Examen  important  , c.  j i , p.  180.  Analyfe  de  la« 
Relig.  Chrét.  par  du  Marfais  p.  10. 

(b)  Voyez  à la  fin  du  cinquième  tome  de  la  Collection.- 
des  Conciles,  par  le  P.  Hardouin. 

Fin  du.  Tome  premier * 
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